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РаЗдел i. РациОнальнОе 
пРиРОдОпОльЗОВание 

Бирюкова С.В, Сиротюк Э.А.,  
МГТУ, г. Майкоп

О СкОРОСти РОСта ЭпиФитнЫХ 
лиШаЙникОВ и иХ РОли  
В пОЧВООБРаЗОВании
лишайники были описаны теофрастом в 3 веке до н.э. 

Это были единственные представители родов уснея и ро-
челла. в ����� веке карл линней описал 80 видов лишай-����� веке карл линней описал 80 видов лишай- веке карл линней описал 80 видов лишай-
ников, приняв их за мхи [1]. выделил лишайники в от-
дельную группу растений в X �� веке шведский ученый Э. 
ахариус, который основал новое направление в ботанике 
— лихенология (наука о лишайниках). в настоящее время 
известно более 25000 видов лишайников и ежегодно лихе-
нологи открывают неизвестные виды [3]. 

на вопросы, как и когда возникли на земле лишай-
ники, ответить очень трудно. предполагают, что они су-
ществуют на земле не менее 200 миллионов лет [1]. су-
ществует мало достоверных научных фактов о времени их 
происхождения, так как почти нет данных по ископаемым 
лишайникам. известны находки, которые свидетельствуют 
о том, что и 200 млн. лет назад лишайники были эволю-
ционно развитыми организмами. но они появились после 
водорослей и грибов. 

лишайники отличаются большим разнообразием форм, 
окраски, размеров и строения. окраска их зависит от пиг-
ментов и окраски лишайниковых веществ. лишайники 
могут иметь форму прикипевшей корочки, листовидной 
пластинки или кустика. по этим признакам они делятся 
на три основные морфологические группы: накипные, ли-
стоватые и кустистые [2]. среди эпифитных лишайников 
модно выделить несколько подгрупп:
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датировку горных пород на полярном урале и на острове 
западный шпицберген [5]. 

основателем лихенометрии по праву считается ка-
надский ученый р. бешель. лихенометрические расчеты 
проводятся с поправкой на различия в скорости роста ли-
шайников в процесс их жизни: в большинстве случаев у 
молодых лишайников слоевище увеличивается быстро за-
тем следует продолжительный период постоянного неболь-
шого прироста слоевища, который происходит с одинако-
вой скоростью. в неблагоприятных условиях среды период 
быстрого роста может совсем отсутствовать [3]. 

скорость роста измерена для целого ряда лишайников. 
как и следовало ожидать, она различается у разных ви-
дов. например, умбиликария цилиндрическая за год уве-
личивается на 0,01-0,04 мм, а пельтигера рыжеватая — на 
25-27 мм. более крупные лишайники растут быстрее. есть 
данные о годовом приросте пельтигеры окаймленной, со-
ставившем 45 мм. конечно, по меркам сосудистых расте-
ний даже этот гигантский прирост кажется ничтожным. 
причины такой медлительности: скудное питание, слабый 
синтез органического вещества, приостановка обменных 
процессов в засушливое время. Максимальный рост, как и 
наиболее интенсивный фотосинтез, наблюдается при доста-
точной влажности и умеренных температурах, а значит, в 
весенние и осенние месяцы [6]. 

продолжительность жизни лишайников, за исключе-
нием накипных долгоживущих видов, имеет вполне обо-
зримые пределы. для многих кладоний она составляет 
10-25 лет, а для эпифитной пармелии усыпанной — около 
40 лет [5]. по имеющимся данным, возраст некоторых на-
кипных лишайников, обитающих в альпах, достигает 600-
1300 лет, в гренландии — 4500 лет, а некоторых видов, 
которые произрастают в норвегии, колорадо и антаркти-
де, — даже 10000 лет.

лишайники выступают в природе как пионеры рас-
тительности. они участвуют в процессах выветривания и 
почвообразования, оказывая на субстрат как физическое, 
так и химическое воздействие. накипные лишайники, се-
лящиеся на скалах, внедряют в них особые грибные гифы, 
ризины, которые проникают в породу на глубину от не-

— эпифилльные лишайники, растущие на листьях де-
ревьев и кустарников; 

— настоящие эпифитные лишайники, растущие на 
коре деревьев;

— эпиксильные лишайники, растущие на обнаженной 
и обработанной древесине [3].

в процессе роста накипные и листоватые лишайники 
равномерно увеличиваются по краям, образуя округлые 
слоевища. кустистые виды лишайников постоянно растут 
верхушками в длину, в то время как нижние части поде-
циев постепенно отмирают [4]. 

существуют различные методы, позволяющие опреде-
лить скорость роста лишайника. наиболее точный из них 
— проведение фотосъемки участка, покрытого лишайника-
ми, через определенные интервалы времени. иногда быва-
ет полезно воспользоваться и косвенным методом. дело в 
том, что лишайники часто селятся на оградах, крышах и 
стенах многих старинных зданий, на опорах мостов, мо-
гильных камнях и памятниках. зная дату постройки этих 
объектов и определив размеры слоевищ, можно ориентиро-
вочно узнать скорость роста каждого вида растений. воз-
раст лишайников-эпифитов часто определяют по годичным 
кольцам ветвей дерева-хозяина [3]. 

используют и обратный расчет: зная скорость роста и 
размеры лишайников, определяют возраст объекта, на ко-
тором они растут. Этот метод получил название лихеноме-
трии. например, лишайники помогли разгадать одну из 
тайн моаи — гигантских статуй на острове пасхи, высе-
ченных из вулканической породы древними ваятелями. 
возраст этих истуканов долго не удавалось определить. 
сравнивая фотографии моаи, сделанные с промежутком 
в 47 лет, заметили, что лишайники, покрывающие их, 
за это время выросли. рассчитали их годовой прирост, 
а затем и возраст. оказалось, что лишайникам от 380 
до 850 лет, а значит, и статуям не меньше. результаты 
экстраполяции возраста лишайников на возраст некото-
рых горных пород используются и в геологии. так, с по-
мощью лишайника ризокарпон географический вычислен 
возраст ледниковых морен в канаде и гренландии, состав-
ляющий более 1000 лет. лихенолог Ю.л. Мартин провел 
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скольких микрометров до 15-20 мм, в зависимости от 
вида лишайника и твердости горной породы. легче всего 
ризины разрушают известняки. если лишайник живет на 
граните, его ризины, в первую очередь, внедряются в са-
мый мягкий компонент этой породы, слюду, и вызывают 
ее растрескивание и расслоение. и хотя полевой шпат и 
кварц, также входящие в состав гранита, они одолеть не 
могут, порода все же начинает разрушаться. во время по-
переменного смачивания и подсыхания слоевище лишай-
ника меняет объем, а так как оно плотно прикреплено к 
камню, в последнем появляются микротрещины. такое 
«физическое выветривание» предшествует дальнейшему 
разрушению породы, которое происходит уже в результа-
те химических процессов. по-видимому, лишайники могут 
оказывать физическое и химическое воздействие даже на 
стекло: известны случаи повреждения лишайниками ста-
ринных церковных витражей. а в гренландии лишайники 
были обнаружены на внеземном субстрате: они заселили 
обломки метеоритов [4]. 

однако, отметив важное значение лишайников в вы-
ветривании горных пород, нужно сказать и о том, что ли-
шайники отрицательно воздействуют на памятники архи-
тектуры, способствуя их постепенному разрушению. вот 
почему лишайниковая мозаика на поверхности древних 
памятников так тревожит хранителей старины и реставра-
торов [6]. 

лишайникам с их замедленным ростом, казалось бы, 
трудно конкурировать с сосудистыми растениями, отвое-
вывая место под солнцем в лесу, на лугу, на болоте. одна-
ко замечено, что лишайники смело пробивают себе дорогу. 
так, если в сосновом лесу почва покрыта кладиной звезд-
чатой, то развитие молодых сосенок сильно заторможено. 
вместе с тем на трех-четырехлетние и совсем взрослые со-
сны лишайниковый ковер воздействует очень благотворно, 
поскольку способствует поддержанию постоянных темпе-
ратуры и влажности почвы и стимулирует своевременное 
разложение хвои и сучьев, а также образование перегноя. 

на торфяниках лишайники подавляют рост кустарнич-
ков. иногда участки почвы между подушками лишайников 
и сосудистыми растениями полностью лишены раститель-

ности. орудием «агрессии» лишайников являются, скорее 
всего, лишайниковые кислоты, которые могут воздейство-
вать на растения. известно, что лишайниковые кислоты 
задерживают прорастание спор мхов. в природных услови-
ях при межвидовой конкуренции задержка в росте может 
оказаться для многих растений роковой: если не успеешь 
вовремя достигнуть нужных размеров, будешь подавлен со-
седями. лишайниковые кислоты не только угнетают, но и 
стимулируют рост некоторых организмов. так, в тех ме-
стах, где произрастают лишайники, прекрасно чувствуют 
себя многие почвенные микроскопические грибы и бакте-
рии [4]. 
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интРОдукция Stevia Rebaudiana 
beRtoni В РОССии
развитие мирового растениеводства связано с интро-

дукцией растений. успешность интродукции растений 
оценивается по комплексу признаков, важнейшим из ко-
торых является полнота прохождения растениями боль-
шого (онтогенетического) и малого (сезонного) жизненно-
го циклов, сохранение растением присущего ему габитуса 
(карписова,1978). внимание исследователей — растениево-
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дов постоянно направлено на изучение и введение в куль-
туру новых растений, которые произрастали на ограничен-
ных площадях. так получают всё большее распространение 
зерновые, масличные и сахароносные культуры. послед-
няя группа растений представляет наибольший интерес с 
точки зрения использования в качестве низкокалорийных 
заменителей сахаров, извлекаемых из сахарной свёклы и 
сахарного тростника. в современном мире проблема земе-
щения сахарозы другими подсластителями натурального 
происхождения особенно актуальна. на фоне все возраста-
ющего загрязнения среды происходит резкий скачок числа 
людей, страдающих нарушениями обмена веществ, разны-
ми формами пищевой аллергии, диабета, к тому же зна-
чительно уменьшается возрастной порог этих заболеваний. 
одной из причин такого положения считается чрезмерное 
потребление высококалорийных сахаров — свекловичного 
и тростникового. для облегчения диетического питания 
больных и людей группы риска, а также для повышения 
культуры питания во многих странах ведется поиск нату-
ральных диабетических подсластителей и консервантов. 
решение этой проблемы возможно за счет интродукции и 
введения в культуру новых видов растений, являющихся 
продуцентами ценных биологически активных веществ. 
известно множество растений, содержащих соединения, по 
сладости превосходящие сахарозу в сотни и даже тысячи 
раз: хемслея (Hems�eya panicis-scandens), липпия (Lippia 
du�cis), синсепалум (Syncepa�um du�cificum), момордика 
(Th�adiantha grosvenorii, syn. Momordica grosvenorii) и мн. 
др. однако коммерческое использование их в качестве сы-
рья для производства заменителей сахара ограничено труд-
ностью сбора плодов и не технологичностью переработки, а 
также возможной токсичностью экстракта. 

среди таких растений одним из наиболее перспектив-
ных является стевия Stevia rebaudiana Bertoni (двулистник 
сладкий, медовая трава) —многолетний травянистый ку-
старник (в умеренных широтах) семейства сложноцветные, 
листья которого содержат низкокалорийные заменители 
сахара — стевиозид и ребаудиозид. стевиозид превосходит 
по сладости сахар в 250 — 300 раз, а ребаудиозид — в 
400 — 500 раз. на вкус сухие листья стевии в 30 — 50 раз 

слаще сахара. в листьях стевии не обнаружены токсичные 
вещества и мутагены. применение их не имеет возрастных 
ограничений и они могут успешно применяться для лечеб-
ного питания детей и взрослых, а также в технологических 
процессах при хлебопечении, консервировании овощей, 
фруктов, мяса. добавка листьев стевии оказывает противо-
диабетическое, бактерицидное, противокариесное, кардио-
тоническое действие, способствует стабилизации иммунной 
системы и, тем самым, повышает адаптивность организма 
человека и животных в условиях загрязнения среды.

естественным ареалом произрастания Stevia rebaudiana 
Bertoni является северо-восточная область парагвая и при-
легающие территории бразилии. она эндемично произрас-
тает в долинах рек инан и жежуй. область ее распростране-
ния лежит между 22-25° южной широты и 55-56° восточной 
долготы. встречается она в культурных посадках в брази-
лии и аргентине. на родине Stevia rebaudiana Bertoni — 
вечнозеленый кустарник высотой до 1,5м. листья стевии 
с давних времён использовались индейцами для подсла-
щивания чая. в шестидесятых годах двадцатого века на-
чинается интродукция и введение этого ценного растения 
в культуру под названием медовая трава. промышленное 
производство подсластителей из листьев стевии наиболее 
широко развернуто в японии, где перерабатывается 1,5-2 
тыс. т. сухих листьев в год из своего сырья, а также сте-
вии, выращенной в китае и странах Юго-восточной азии. 

в 1988 г. растение стевии было завезено во вьетнам и 
передано во вьетнамо-советский центр интродукции, селек-
ции и семеноводства сельскохозяйственных культур. тогда 
же началась интродукция стевии в центральную европу, а 
также в республики бывшего ссср. первым обратил вни-
мание и предсказал большое будущее стевии н.и. вавилов. 
он впервые привёз в россию семена стевии, однако, они 
оказались невсхожими. после длительного перерыва в 70-е 
годы экспедицией вниир из испании были доставлены 
живые растения стевии и переданы на изучение в главный 
никитский ботанический сад г. ялта, крым, украина. в 
80-90-е годы коллекция вниир была пополнена 19-ю об-
разцами Stevia, в том числе 17 из них относились к виду 
Stevia rebaudiana. в 1989 году из португалии интродуци-
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ровали 2 образца Stevia �anco�ata и Stevia panicu�ata, но 
они содержат незначительное количество сладких глико-
зидов. указанные образцы изучались на сухумской опыт-
ной станции (грузия) и в среднеазиатском филиале вир 
в узбекистане. дальнейшее эколого-географическое изуче-
ние стевии было продолжено в лесной зоне, подзона южной 
тайги, в ленинградской области — г. пушкин, в зоне сте-
пей и полустепей — в г. волгограде, в предгорной зоне се-
верного кавказа, в краснодарском крае — г. крымск и г. 
сочи. было проведено эколого-географическое изучение сте-
вии при интродукции ее в сухие субтропики, чернозёмную и 
степную зоны, нечерноземье. при изучении биологии разви-
тия S. rebaudiana в различных зонах был выявлен ее высокий 
адаптивный потенциал (способность растений к успешному 
выживанию в различных условиях среды). адаптивность рас-
тений этого вида к новым условиям является определяющим 
фактором при продвижении стевии в более северные райо-
ны. с целью определения северных границ произрастания 
стевии было проведено изучение её роста и развития в усло-
виях ленинградской области. стевия оказалась пластичным 
растением — она может выращиваться до полярного круга. 
Эксперименты показали, что стевия может вегетировать в за-
щищенном грунте всех типов: стеклянные и пленочные те-
плицы, парники. с 1996 года в государственный реестр се-
лекционных достижений, допущенных к использованию в 
российской Федерации, как техническая культура впервые 
был включен сорт Stevia rebaudiana Bertoni детскосельская. 
в настоящее время в россии ведутся работы по селекции сте-
вии с целью повышения урожайности зеленой массы и содер-
жания в ней стевиозида (дубянский, жужжалова, 1998).к 
возделыванию рекомендованы 3 сорта: «рамонская сластена» 
— селекции всероссийского нии сахарной свеклы им. н.и. 
Мазлумова, а также «дульсинея» и «детскосельская» — се-
лекции вниир им. н.и. вавилова (государственный ре-
естр..., 1999). в гоударственный реестр технических культур 
за 2007г. добавилось ещё 2 сорта — «софия» и «услада», а 
в 2010 г. — «ставропольская сластена» (ооо нпо «стевиа-
на», г. ставрополь). в условиях республики адыгея работы 
по интродукции стевии велись в частном порядке (крытый 
грунт), как комнатное лекарственное растение выращивается 

некоторыми любителями. нам представляется весьма акту-
альным исследование биоэкологических особенностей роста, 
развития, размножения разных сортов стевии в природно-
климатических условиях республики адыгея и разработка 
элементов технологии возделывания этой новой культуры. 
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иЗменение паРаметРОВ CoRylluS 
avellana С иЗменением 
ВЫСОтЫ над уРОВнем мОРя
лещина обыкновенная (Coryllus avellana) — ценная 

орехоплодная культура. в россии лещина, как дикорасту-
щий кустарник, занимает около миллиона гектаров. лещи-
на встречается на кавказе, в степных районах заволжья 
лещина отмечена в районах истоков рек бузулука и ирте-
ка в чкаловской области. 

почти всюду лещина обыкновенная является спутни-
ком дуба в дубравных лесах, нередко образуя в них очень 
густой и тенистый подлесок. встречается она также в со-
сновых, хвойно-лиственных, а в закавказье — в горных 
буково-каштановых лесах. в степных районах лещина рас-
тет по опушкам балочных лесов, в балках, оврагах, по об-
рывам, берегам рек и ручьев.

были исследованы естественные места произрастания 
лещины обыкновенной в долине реки курджипс. Места 
изучения выбраны с учетом высоты над уровнем моря от 
200 до 1500 м в пяти точках представленных на рисунке 
№1. на равнине через 100 м по вертикале, а в горной ча-
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сти через 200 м. в некоторых точках невозможно провести 
измерения в связи с естественными изменениями релье-
фа. так например высота 500 м над у. м. по руслу р. кур-
джипс является входом в гуамское ущелье, в котором по 
естественным причинам лещина не произрастает. а в свою 
очередь высоты от 900 до 1300 м по руслу реки являются 
труднодоступными. Места изучения подбирались с учетом 
благоприятных условий для комфортного произрастания и 
плодоношения культуры, преимущественно по балкам, бе-
регам рек, ручьев.

Рис. 1

нами были описаны следующие показатели: возраст, 
тип, высота куста, мощность роста, форма кроны, диаметр 
кроны, ее облиственность, число стволов, их диаметр, по-
верхность коры, форма, повреждаемость и качество плодов. 
по этим данным, представленным в таблице №1, можно 
судить о зависимости различных показателей культуры с 
высотой над у. м. так например наблюдается зависимость 
изменения формы кроны, высоты куста, числа стволов. 

таблица 1

красноок-
тябрьский 

200 м

дагестан-
ская
300 м

нижегород-
ская 400 м

мезмай
700 м

лаго-наки
1400 м

дерево, 
возраст

11-20 лет 21-30 лет 21-30 лет 21-30 лет 21-30 лет

дерево, 
тип

куст куст куст куст куст

дерево, 
мощьность 
роста

6 м 5,6 м 5,6 м 5 м 5,1 м

дерево, 
высота

6 м 6 м 5,4 м 4,5 м 5,1 м

крона, 
форма

удлиненно-
метло- 
видная

широ-
коовальная

широ-
коовальная

округло-
овальная

округло-
метло- 
видная

крона, 
диаметр

4,2 м 4,5 м 4,9 м 4,8 м 5,1 м

крона, 
густота

средняя средняя средняя средняя густая

крона, 
облис-
твенность

ниже 
среднего

средняя сильная средняя сильная

штамб, 
число

26 шт. 25 шт. 24 шт. 13 шт. 21 шт.

штамб, 
диаметр

3,3 см 4,3 см 3,9 см 6,3 см 4,9 см

штамб, 
окрас 
коры

светло-
серая

серая серая серая серая

штамб, 
поверх-
ность 
коры

слабоше-
роховатая

среднеше-
роховатая

слабоше-
роховатая

слабоше-
роховатая

среднеше-
роховатая

штамб, 
про-
дольные 
растре-
скивания

отсут-
ствуют

слабые слабые слабые слабые

также выявлено прямое отношение из-
менения формы плода с высотой. например, 
на высоте 1400 м плоды лещины преимуще-
ственно округлой формы с выпуклым осно-
ванием.
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на высоте 700 м в районе п. Мезмай орех 
преимущественно овальной формы с узко-
округлой вершиной.

на высоте 300 м в районе 
п. дагестанская форма ореха 
имеет удлиненный характер с 

узко-округлой вершиной. 
измерения по форме плода проводились 

по методике с оценкой следующих показате-
лей: поверхность скорлупы, форма вершины, форма осно-
вания, форма плода. на диаграмме №1 можно наглядно 
увидеть прямую зависимость измеряемых показателей с 
высотой над уровнем моря.

диаграмма 1

также в рамках исследования был проведен математи-
ческий анализ качества плодов по методике бигановой с. 
г. анализ проводился по плодам отобранным в трех точ-
ках: 300 м, 700 м, и 1400 м над у. м. по итогам были по-
считаны средние баллы по каждой высоте: 300 м — 37,87 
балла, 700 м — 38,13 балла, 1400 м — 38,03 балла. наибо-
лее сладки и вкусные орехи были найдены в нижней части, 
а в горной части наблюдается наличие шелухи на ядре, что 
негативно влияет на вкус плода.

Ескина Т.Г., Трепет С.А.,  
КГПБЗ, г.Майкоп

Влияние ЗуБРОВ на СОСтаВ,  
СтРуктуРу и пРОдуктиВнОСть 
ВЫСОкОгОРнЫХ лугОВ  
В каВкаЗСкОм ЗапОВеднике
в 1990-х годах в результате беспрецедентного бра-

коньерства изменение оптимального пространственно-
временного размещения зубров явилось причиной смены 
кормовых ресурсов в самый критический для животных, 
зимний, период [1]. альпийские луга в течение последних 
12 лет стали одними из основных зимних пастбищ зубров. 
наибольшая концентрация животных отмечается на хреб-
те солонцовый (кавказский заповедник). площадь свобод-
ных от снега участков, где животным доступна ветошь тра-
вянистых растений, незначительна (около 500 га), а общее 
число зубров, зимующих в таких местах, достигает 130 
[2]. несомненно, что такая пастбищная нагрузка для рас-
тительного и почвенного покрова высокогорья не проходит 
бесследно. цель настоящей работы — выявление возмож-
ных зоогенных изменений в составе и структуре альпий-
ских лугов в районе хребта солонцовый.

Материал и методика
для описания фитоценозов на трех участках солон-

цового хребта с разной степенью пастбищной нагрузки 
закладывались регулярным способом по 3—5 площадок в 
16 м2. в их пределах с 1 м2 проводились укосы, которые 
впоследствии разбирались по фракциям: ветошь, лишай-
ники и мхи, злаки и осоки, разнотравье. уровень паст-
бищной нагрузки оценивался методом учета зимних экс-
крементов зубров в границах обследуемых участков. для 
сравнения были выполнены аналогичные работы в таком 
же типе лугов на Фишт-оштенском массиве, где зубры 
не обитают. данные по численности и пространственно-
му размещению зубров взяты из материалов ежегодных 
учетов этих животных в разные сезоны и собственных 
наблюдений. 
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Результаты и обсуждение
собственно зимними зубровыми пастбищами в высоко-

горье являются сообщества, которые развиваются в услови-
ях малой мощности (менее 0,3 м) или отсутствия снежного 
покрова и распространены на выпуклых участках склонов, 
гребнях хребтов и платообразных поверхностях южной 
ориентации преимущественно в высотных пределах 1900—
2400 м над уровнем моря. к ним можно отнести низкотрав-
ные осоковые луга и лишайниковые пустоши (асс. Pedicu-
lari chroorrhynchae — Eritrichietum caucasicum Minaeva 
1987: [3]), а также переходные к ним субальпийские фи-
тоценозы — пестроовсяничники (сообщества с Ranunculus 
oreophilus и сообщество с Carex huetiana [4]). важной чер-
той высокогорных луговых пастбищ является их изоляция 
по верхней границе леса почти непреодолимым снегом, что 
минимизирует и даже полностью исключает антропогенное 
беспокойство животных. 

изменения видового состава фитоценозов
общее проективное покрытие видов сосудистых расте-

ний на выпасаемых участках отличается от контрольных 
показателей. на участке с максимальной пастбищной на-
грузкой (число зимних экскрементов зубров 0,66 на 1 м2) 
оно составило 30 %. покрытие лишайников здесь также 
снижено, по сравнению с контролем, и в среднем состав-
ляет 67 %. однако и общее проективное покрытие сосу-
дистых растений, и покрытие лишайников оказывается 
сравнимым с показателями описаний, выполненных здесь 
в.в. акатовым в 1990 году (устное сообщение). Между за-
пасами биомассы сосудистых растений и обилием лишайни-
ков в условиях альпийского ландшафта известна обратная 
зависимость [6]. в суровых условиях фитомасса сосудистых 
растений смещена в пользу их подземной части. свободная 
наземная поверхность грунта занимается лишайниками. 
выпас животных, особенно в зимний период, приводит к 
освобождению наземного пространства, однако не происхо-
дит увеличения обилия лишайников из-за их уязвимости к 
вытаптыванию.

среднее число видов сосудистых растений на 16 м2 на 
пастбищах оказывается более низким и по сравнению с 
контролем (17 и 24), и по сравнению с данными по другим 

массивам [5], однако близко к показателям видового богат-
ства этих же лугов 1990 г. причин сниженного локального 
видового разнообразия этого района может быть несколь-
ко: особенности подстилающей горной породы, выпас до-
машнего скота в прошлом (до 1990 года), влияние зубров. 

различия видового состава достоверно определить еще 
труднее, т.к. константность его в целом невысокая. лишь 
9% видов альпийских низкотравных лугов характеризуют-
ся высоким постоянством [5]. в целом встречаемость кон-
стантных видов 2009 г. хорошо коррелирует с данными 
1990 г. (y = 0,4871x + 2,9911; r

s
=0,59; p<0,05) (рис. 1). 

однако для некоторых видов показатели различаются.

Рис. 1. Соотношение рангов встречаемости 
и обилия константных видов альпийских 

низкотравных лугов зубровых пастбищ в 1990 г. 
(по материалам В.В. Акатова) в 2009 г.

по сравнению с контрольными описаниями, в составе 
фитоценозов зубровых пастбищ снижено участие одного из 
доминантов низкотравных лугов — осоки печальной (Carex 
tristis), а также вечнозеленого полукустарничка — брус-
ники (Vaccinium vitis-idaea). а по сравнению с данными 
1990 года, на участке с максимальной концентрацией зу-
бров увеличено обилие Anemonastrum speciosum, Ranuncu-
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lus oreophilus, Rumex alpestris, Nardus stricta — видов, ин-
дикаторных для оценки пастбищной нагрузки. 

изменения структуры и продуктивности сообществ
сухой вес наземной биомассы пастбищ (без лишайни-

ков) в среднем вдвое ниже, по сравнению с контрольны-
ми описаниями (84 и 161 г/м2, табл. 1). продуктивность 
пастбищ снижена за счет ветоши и злаково-осоковой со-
ставляющей (рис. 2). доля разнотравья в структуре паст-
бищ увеличена в 3 раза, по сравнению с контролем (58 и 
21 %). слабо поедаемые зубром растения занимают 53 % 
от его веса. на участке с максимальной пастбищной на-
грузкой отмечено также единичное присутствие Vaccinium 
vitis-idaea — константного вида для лугов такого типа. Это 
наблюдал в 1990 году и в.в. акатов. причиной снижения 
встречаемости этого вида может быть экспозиция склона, 
каменистость субстрата, а также выпас домашнего скота в 
этом районе в прошлом. 

таблица 1 — продуктивность и структура сообществ 
альпийских низкотравных лугов на зимних 

зубровых пастбищах в сравнении с контролем 

№ пробной 
площади

Солонцовый хребет Фишт-Оштенский 
массив

1 2 3
Средние 
показа-

тели
4 5

Средние 
пока-
затели

число зимних 
экскрементов 
зубров, на 1 м2 

0,5 0,66 0,2 0,4 0 0 0

сухой вес, г/м2 87 67 98 84 208 114 161

коэффици-
ент усушки 0,27 0,31 0,35 0,3 0,45 0,41 0,43

ветошь,% 21 15 21 19 34 31 32,5

злаки-осоки,% 20 24 18 21 35 26 30,5

разнотравье,% 54 61 59 58 17 25 21

брусника,% 6 0 2 2,7 15 17 16

слабо поедаемые,% 
разнотравья 38 79 41 53 0 0 0

  а     Б
Рис. 2. Структура альпийских низкотравных 

лугов: А — зубровых пастбищ, Б — контрольного 
участка (Фишт-Оштенский массив).

Заключение
небольшой объем выборки и отсутствие ряда стационар-

ных мониторинговых наблюдений позволяет говорить лишь о 
возможной тенденции влияния зубров на состав и структуру 
альпийских низкотравных лугов, однако, по крайней мере, 
для участков с максимальной зимней концентрацией живот-
ных некоторые показатели существенно изменены.

на зубровых пастбищах, по сравнению с контролем, 
снижено покрытие видов сосудистых растений, обилие ли-
шайников и участие некоторых доминантных видов, увели-
чено присутствие индикаторных видов пастбищной нагруз-
ки. продуктивность пастбищ оказывается в 2 раза ниже, 
по сравнению с контрольными участками. не происходит 
увеличения роста наземной фитомассы сосудистых расте-
ний на фоне снижения обилия лишайников.

по нашему мнению, эти изменения связаны с избыточ-
ным в этом районе зимним выпасом зубров. в результа-
те антропогенного беспокойства и прямого преследования 
животные вытеснены из оптимальных лесных пастбищ за 
пределами заповедника в нехарактерные для них зимой 
горно-луговые заповедные стации. возвращение зубров в 
лесные местообитания бассейнов киши и сахрая в настоя-
щее время является одной из задач восстановления вида 
на кавказе, а первоочередной мерой — создание охранной 
зоны кавказского заповедника в республике адыгея. 
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МГТУ, г. Майкоп

ЭкОлОгО-ЭкОнОмиЧеСкОе ОБОСнОВание 
пРименения гипОХлОРита натРия 
для ОЧиСтки питьеВОЙ ВОдЫ
большую часть поселений российской Федерации со-

ставляют малые города и поселки с численностью населе-
ния до 5 тыс. человек. такие населенные пункты, нахо-
дясь на значительном удалении от крупных городов, как 
правило, имеют малоэффективные, морально и технически 
устаревшие системы очистки питьевой воды и обеззаражи-
вания сточных вод. 

самым известным и распространенным способом обез-
зараживания воды в россии является хлорирование. его 
популярность связана с тем, что хлор обеспечивает микро-
биологическую безопасность воды в любой точке распреде-
лительной сети в любой момент времени благодаря эффек-

ту последействия. все остальные методы обеззараживания 
воды, в том числе и промышленно применяемые в настоя-
щее время — озонирование и ультрафиолетовое облучение, 
не имеют обеззараживающего последействия. 

обеззараживание воды хлорированием на водоочист-
ных комплексах осуществляют хлорной известью, хлором 
и его производными. Между тем хлорирование воды име-
ет массу недостатков, в частности, хлорированные сточные 
воды токсичны для гидробионтов, поскольку хлор образу-
ет хлорпроизводные с другими химическими веществами, 
которые не удаляются традиционными методами дехлори-
рования, накапливаются в водных объектах, поступают в 
питьевую воду, являются потенциальными мутагенами и 
канцерогенами. 

Эти обстоятельства побуждают к поиску альтернатив-
ных, более безопасных для человека, методов обеззаражи-
вания воды. исследования показали, что обеззараживать 
воду без хлора экономически нецелесообразно: новые ме-
тоды обеззараживания воды, связанные с использованием 
серебра и ультрафиолетового излучения, очень дорогие [1], 
а использование озона для этой цели еще опаснее, так как 
он вступает в реакцию с фенолом, образуя продукты, более 
токсичные, чем хлорфенольные [2].

применение вместо хлора для обеззараживания воды 
гипохлорита натрия — перспективная область промышлен-
ного производства, обладающая рядом преимуществ: помо-
гает ликвидировать высокотоксичное хлорное хозяйство; 
позволяет повысить экологическую безопасность на очист-
ных сооружениях и упростить контроль за соблюдением 
режима обеззараживания воды [3]. 

гипохлорит натрия, производимый на месте потребления 
в нужном количестве путем электролиза раствора поварен-
ной соли, в отличие от озонного, ультрафиолетового и других 
способов бактерицидной обработки является дезинфектантом 
консервирующего действия, обеспечивает защиту от возмож-
ного бактериального загрязнения воды при ее транспорти-
ровке потребителям. переход на использование гипохлорита 
натрия позволит ликвидировать высокотоксичное хлорное 
хозяйство, обеспечить экологическую и технологическую 
безопасность производства питьевой воды, исключить риски, 
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связанные с применением жидкого хлора. при производстве 
электролизного гипохлорита также можно улавливать водо-
род, что экономически выгодно.

новая технология электролиза для получения гипохло-
рита и водорода разработана научно-производственным ком-
бинатом «Эколог» (г. санкт-петербург). новая технология 
электролиза для получения гипохлорита и водорода внедрена 
в Муп «шарьяводоканал» и уМп «водоканал» г. иваново, 
на оао «ижорские заводы» в санкт-петербурге для обезза-
раживания стоков в системе оборотного водоснабжения.

как видно из таблицы 1, промышленное производство 
электролизного гипохлорита натрия с использованием рос-
сийской технологии целесообразно и экономически выгод-
но для государства.

таблица 1 — преимущества новой 
технологии нпк «Эколог» 

показатели технологий  
зарубежных производителей

показатели технологии  
нпк «Эколог»

специальная подготовка  
воды и соли

подготовки воды  
и соли не требуется

расход соли: 4-4,5 / 1 
кг активного хлора 

расход соли: 3-3,5 кг / 
1 кг активного хлора 

расход электроэнергии: 5 
квт.ч на 1 кг активного хлора 

расход электроэнергии: 4-4,5 
квт.ч на 1 кг активного хлора 

Сравнение цен на установки нпк «Эколог»  
с ценами европейских производителей

произво-
дительность 
по активно-
му хлору, 
кг/сутки

тип установки

цена техно-
логии нпк 
«Эколог», 
$ сша

цена техноло-
гий европей-
ских фирм, 

$ сша

30 Э-1,25 50 000 150 000
120 Э-5 90 000 180 000

240 Э-10 120 000 600 000

360 Э-15 150 000 800 000

1000 Э-15 500 000 -

нами проведен расчет экономической эффективности 
обеззараживания воды разными методами: с использовани-
ем в качестве реагентов хлора и электролизного гипохло-
рита натрия, производимого на месте потребления. Эксплу-
атационные затраты производства приведены в таблице 2. 

таблица 2 — Эксплуатационные затраты производства 
с использованием электролизного гипохлорита натрия 

наименование статей
Стоимость, 
тыс. руб.

капитальные вложения
поставка, монтаж, наладка, насо-
сы и вентиляция в комплекте

10200

подготовка зданий для монтажа 700
проектные работы 300
итого капитальных вложений: 11200

Эксплуатационные расходы
соль 178,85
Электроэнергия 190,35
зарплата двух операторов 240
перепокрытие электродов 400
сервисное обслуживание 130
итого эксплуатационных затрат: 977,85
всего приведенных затрат: 2097,85

сравнение эксплуатационных затрат при использова-
нии разных реагентов для обеззараживания питьевой воды 
показано в таблице 3. из таблицы 3 видно, что себестои-
мость 1 кг активного хлора для обеззараживания воды в 
случае применения электролизного гипохлорита натрия, 
получаемого с помощью установки «Эколог», практически 
в 2 раза дешевле использования хлора. срок окупаемости 
при этом на эксплуатируемых в россии установках не пре-
вышает 2-х лет.
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таблица 3 — сравнение эксплуатационных 
затрат по двум вариантам

Затраты
Реагенты

хлор
гипохлорит 

натрия 

капитальные вложения - 1120

Эксплуатационные затраты 4086,4 977,85

приведенные затраты 4086,4 2097,85

себестоимость 1 кг 
активного хлора

136,21 69,92

в г. Майкоп, где воду для питьевого водоснабжения 
обеззараживают методом хлорирования, новую технологию 
можно внедрить на станциях водоподготовки. обеззаражи-
вание питьевой воды и сточных вод гипохлоритом натрия в 
городе повысит экологическую безопасность.

литература:
1. бахир, в.М. дезинфекция питьевой воды: проблемы и 

решения / в.М. бахир // вода и экология. — 2003. — №1. — 
с. 13-20.

2. новиков, Ю.в. санитарно-эпидемиологический надзор 
за применением уФ-излучения в подготовке питьевой воды / 
Ю.в. новиков, г.в. цыплакова, ехина р.с., тюленева и.с. и 
др. // водоснабжение и санитарная техника. — 1998. — №12. 
— с. 11-12.

3. лапшакова, к.а. альтернативный способ обезза ра-
жи вания сточных вод / к.а. лапшакова, а.в. Миткус, и.Ф. 
суворов // кулагинские чтения: Матер. IV всерос. науч.-практ. 
конф. — чита, 2006. — с. 117-120. 

Исущева Т.А.,  
Адыгейский филиал ГНУ ВНИИЦиСК, п. Цветочный

ФОРмОВОе РаЗнООБРаЗие 
леЩинЫ пО ФОРме и каЧеСтВу 
плОдОВ В нижнегОРнОЙ ЧаСти 
РеСпуБлики адЫгея
лещина — ценное орехоплодное растение. особую цен-

ность представляют ее плоды — орехи, которые содержат до 
77% жиров, 21% белков и около 10% углеводов, а также 
комплекс витаминов и микроэлементов. орехи используются 
в пищевой, фармацевтической, парфюмерной промышленно-
сти и в живописи. при правильном хранении орехи лещины 
не теряют вкусовых свойств в течение трех лет [2].

лещина в последние годы незаслуженно редко исполь-
зуется для создания новых сортов. Между тем, формы её 
служат превосходными опылителями сортов фундука. от-
дельные формы лещины не уступают по качеству плодов 
известным сортам, произрастающим в условиях северо-
западного кавказа. Многие формы устойчивы к болезням 
и вредителям. поэтому отбор новых продуктивных форм 
лещины с хорошим качеством плодов, высокой урожайно-
стью и иммунитетом к болезням и вредителям, является 
одной из основных задач селекции [3].

для культивирования требуются районированные сорта 
и формы. для их выведения наряду с интродукцией, не-
обходим отбор лучших местных форм. в том случае, если 
они не уступают по урожайности и качеству продукции, их 
следует разводить в промышленном масштабе [4].

объекты, цель, методы и объем работ
в 2010 году отобраны и помечены особи лещины обык-

новенной в нижнегорной части северо-западного кавказа. 
объектами исследования явились:

1. естественные заросли лещины в окрестностях ст. 
абадзехская в бассейне реки Фьюнт;

2. места произрастания лещины в районе ст. севасто-
польская;

3. естественные заросли лещины вблизи ст. новосво-
бодная.
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целью данных исследований является изучение имею-
щегося генофонда и одновременно отбор перспективных 
форм лещины для промышленного разведения, создания 
лесосадов и любительского садоводства.

качество плодов выделенных форм лещины было оце-
нено согласно методике оценки качества плодов фундука 
бигановой с.г. [1].

всего в 2010 году отобрано 19 перспективных форм ле-
щины. для дальнейшего изучения рекомендовано 11 форм 
лещины, имеющих лучшие показатели качества плодов.

результаты исследований
исследования форм лещины проводились в естествен-

ных зарослях в окрестностях ст. абадзехская в бассейне 
реки Фьюнт, в районе ст. севастопольская и вблизи ст. но-
восвободная. в окрестностях ст. абадзехская для анализа 
было отобрано 6 наиболее высокоурожайных и крупноплод-
ных форм лещины (1/3-6/3). в районе ст. севастопольская 
была выделена 1 форма лещины (7/3), отвечающая задан-
ным условиям. вблизи ст. новосвободная отобрано 12 форм 
Cory�us ave��ana (8/3-15/3, 8/1, 10/2, 12/2, 13/2). для всех 
форм был проведён анализ их качества плодов по методи-
ке бигановой с.г. [1]. для дальнейшего изучения предла-
гается 5 форм, произрастающих в окрестностях ст. абад-
зехская в бассейне реки Фьюнт, 1 форма, произрастающая 
в районе ст. севастопольская и 5 форм, произрастающих 
вблизи ст. новосвободная.

таблица 1 — значения показателей качества плодов форм 
лещины, отобранных в окрестностях ст. абадзехская,  

в районе ст. севастопольская и вблизи ст. новосвободная.
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1/3 1,33 0,46 3,23 2,86 10 4,33 12,69 1,33 1,33 1,99 1,33 40,88

2/3 1,33 0,44 3 2,8 10 4,22 12,75 0,99 1,23 2,66 1,33 40,75

3/3 0,89 0,47 3 0,94 10 5,05 12,67 1,02 1,33 4,42 1,33 41,11

4/3 0,89 0,56 3,48 1,98 10 5,57 13,3 1,33 1,33 3,03 1,33 42,8

5/3 0,85 0,63 2,82 1,92 10 5,69 13,19 1,21 1,15 2,46 1,33 41,23

6/3 0,56 0,49 2,46 1,76 10 3,92 12,09 1,33 1,33 1,35 1,33 36,61

7/3 1,33 0,35 4 1,53 10 4,17 14,37 1,33 1,37 4,62 1,33 44,41

8/3 0,89 0,46 3,5 2,58 10 4,56 12,95 1,33 1,04 2,83 1,33 41,47

9/3 1,33 0,54 3,56 2,64 10 4,6 13,88 1,33 1,14 1,44 1,33 41,79

10/3 0,89 0,43 2,67 2,89 10 4,02 12,57 1,33 1,02 1,88 1,33 39,04

11/3 0,89 0,45 3 3,33 10 4,17 13 1,33 1,17 1,64 1,33 40,3

12/3 0,86 0,53 3 3,33 10 4,96 12,36 1,33 1,33 2,31 1,33 41,35

13/3 1,33 0,4 4 2,31 10 4,29 12 0,92 0,92 3,08 1,33 40,65

14/3 0,56 0,38 2,77 1,51 7,98 3,19 12,12 1,09 1,33 2,21 1,33 34,46

15/3 0,56 0,52 2 0,83 10 4,48 12 1,03 1,33 1,46 1,33 35,53

8/1 0,89 0,47 1,79 0,56 10 3,7 12 1,33 0,89 1,35 1,33 34,32

10/2 0,89 0,45 3 0,56 10 4,01 12 1,33 1,33 1,41 1,33 36,31

12/2 0,83 0,36 2,79 2,32 10 3,7 11,53 1,27 1,07 3,47 1,33 38,67

13/2 0,89 0,4 3,42 1,11 10 4,06 11,5 1,33 1,06 3,51 1,33 38,6

Форма №1/3 была обнаружена в окрестностях ст. 
абадзехская в бассейне реки Фьюнт. плоды имеют окру-
глую форму размером 19х17х14 мм. цвет ореха светло-
коричневый слегка блестящий. Масса ореха 2,08 гр. рас-
калывается со средним усилием. ядро ореха без шелухи, 
выделяется целиком. вес ядра 0,84 гр, выход 40,27%. вкус 
ядра хороший или очень хороший, сладковатый. орехи в 
выборке одномерны по форме и величине поврежденных 
не имеется. общий балл качества плодов 40,88 балла.

Форма №2/3 отобрана в районе ст. абадзехская. оре-
хи округло-овальные размером 17х17х15 мм. цвет ореха 
светло-коричневый слегка блестящий. средняя масса плода 
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1,97 гр. орехи раскалываются со средним усилием. ядро 
выделяется целиком, без шелухи или слабо покрыто ше-
лухой. Масса ядра 0,81 гр. выход ядра 41,22%. вкус ядра 
хороший или очень хороший, сладковатый. орехи в вы-
борке неодномерны по форме и величине, по форме неодно-
мерных 8,33%, по величине — 4,17%. общий балл 40,75.

Форма №3/3 найдена в окрестностях ст. абадзехская в 
бассейне реки Фьюнт. плоды имеют удлиненно-овальную 
форму размером 19х16х14 мм. цвет ореха средней интен-
сивности, слегка блестящий. Масса плода 2,11 гр. раска-
лывается со средним усилием. ядро выделяется целиком, 
шелухой покрыто слабо или средне. Масса ядра 1,01 гр, 
выход 48,12%. орехи в выборке одномерны по величине, 
по форме неодномерных 1,02%. вкус ореха хороший или 
очень хороший, сладковатый. общий балл составил 41,11.

Форма №4/3 найдена в районе ст. абадзехская в бассейне 
реки Фьюнт плоды имеют удлиненно-обратнояйцевидную 
форму размером 22х18х15 мм. цвет средней интенсивно-
сти, слегка блестящий. Масса ореха 2,58 гр. раскалывает-
ся легко или со средним усилием. ядро слабо покрыто ше-
лухой, отдельные без шелухи, выделяется целиком. Масса 
ядра 1,14 гр, выход 44,21%. орехи очень хорошего и хо-
рошего вкуса. в выборке одномерны по форме и величине, 
поврежденных не встретилось. общий балл качества пло-
дов составил 42,8 балла.

Форма №5/3 отобрана в окрестностях ст. абадзехская. 
плоды имеют округло-овальную форму размером 19х20х16 
мм. цвет скорлупы средней интенсивности, слегка блестя-
щий, у отдельных — тона средней интенсивности, слег-
ка блестящие. Масса ореха 2,9 гр. раскалываются орехи 
со средним усилием, отдельные с трудом. ядра шелухой 
покрыты слабо, некоторые без шелухи, извлекаются це-
ликом. Масса ядра 1,17 гр. выход 42%. вкус хороший и 
очень хороший, сладковатый. орехи в выборке по величи-
не и форме неодномерны, по форме 3,6%, по величине 6%. 
повреждений не встретилось. общий балл 41,23 балла.

Форма №7/3 отобрана в районе ст. севастопольская на 
высоте 467 м н.у.м. плоды имеют округло-овальную фор-
му размером 17х15х13 мм. цвет ореха светло коричневый, 
блестящий. Масса плода 1,55 гр. орех раскалывается лег-

ко. ядро выделяется целиком, слабо покрыто шелухой, не-
которые без шелухи. Масса ядра 0,8 гр. выход 51,65%. 
вкус очень хороший, сладковатый, у отдельных — хоро-
ший. поврежденных плодов нет. орехи одномерны по фор-
ме. по величине неодномерных 1,75%.. общий балл каче-
ства плодов 44,41 балла. 

Форма №8/3 выделена вблизи ст. новосвободная в бас-
сейне реки Мамрюк на высоте 490,5 м н.у.м орехи име-
ют округло-обратнояйцевидную форму, размеры 21х16х14 
мм. цвет скорлупы средней интенсивности, слегка блестя-
щий. Масса плода 2,05 гр. орехи раскалываются легко и 
со средним усилием. ядро выделяется целиком, без шелу-
хи или слабо покрыто шелухой. Масса ядра 0,89 гр. вы-
ход 43,57%. орехи имеют хороший вкус, отдельные очень 
хороший, сладковатый. поврежденных не встретилось. 
орехи одномерны по форме, по величине неодномерных 
9,09%. общий балл составляет 41,47.

Форма №9/3 отобрана в районе ст. новосвободная в бас-
сейне реки Мамрюк на высоте 490,5 м н.у.м. орехи име-
ют округло-овальную форму размером 16х18х16 мм. цвет 
плода светло-коричневый, блестящий. Масса ореха 2,45 гр. 
раскалываются орехи легко или со средним усилием. ядро 
выделяется целиком, чистое без шелухи или слабо покры-
то шелухой. Масса ядра 0,9 гр. выход 37,07%. орехи име-
ют хороший или очень хороший, сладковатый вкус, без по-
вреждений, одномерны по форме, по величине неодномерных 
6.25%. общий балл качества составил 41,79 балла.

Форма №11/3 выделена вблизи ст. новосвободная на вы-
соте 563 м н.у.м. плоды имеют округло-обратнояйцевидную 
форму, размеры 18х16х14 мм. цвет скорлупы средней интен-
сивности, слегка блестящий. вес плода 2 гр. раскалываются 
со средним усилием, выделяются целиком, ядро без шелухи. 
Масса ядра 0,8 гр. выход 40,17%. орехи хорошего и очень 
хорошего, сладковатого вкуса, поврежденных плодов нет. 
плоды в выборке одномерны по форме, по величине неодно-
мерных 5,56%. общий балл качества 40,3 балла.

Форма №12/3 была обнаружена в окрестностях ст. но-
восвободная на высоте 580 м н.у.м. плоды имеют окру-
глую форму размером 19х18х16 мм. цвет ореха средней 
интенсивности, слегка блестящий, у отдельных — темный, 
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матовый. Масса ореха 2,44 гр. раскалывается со средним 
усилием. ядро ореха без шелухи, выделяется целиком. вес 
ядра 0,99 гр, выход 40,7%. вкус ядра хороший или очень 
хороший, сладковатый. орехи в выборке одномерны по 
форме и величине поврежденных не имеется. общий балл 
качества плодов 41,35 балла.

Форма №13/3 отобрана в районе ст. новосвободная на 
высоте 580 м н.у.м. орехи имеют округлую форму разме-
ром 19х16х15 мм. цвет ореха светло-коричневый, блестя-
щий. средняя масса плода 1,76 гр. орехи раскалываются 
легко. ядро выделяется целиком, без шелухи или слабо по-
крыто шелухой. Масса ядра 0,83 гр. выход ядра 47,03%. 
вкус ядра хороший. орехи в выборке неодномерны по фор-
ме и величине, по форме неодномерных 11,11%, и по вели-
чине также — 11,11%. общий балл 40,65.

из таблицы видно, что вблизи поселений наблюдает-
ся большое формовое разнообразие по форме плода, форме 
основания и форме вершинки. при этом качество плодов 
тоже варьирует. лучшие формы в ст. абадзехская 1/3, 2/3, 
3/3, 4/3, 5/3, лучшие в ст. новосвободная 8/3 9/3, 11/3, 
12/3, 13/3. Форма №7/3, найденная в районе ст. севасто-
польская, имеет наилучший балл качества — 44,41.
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Калинина А., Хабарова Ю.,  
Татлок Д.Р., Карчагина Л.П., 

МГТУ, г. Майкоп 

ОРганиЗация пРОВедения 
гОСудаРСтВеннОЙ кадаСтРОВОЙ 
Оценки Земель РеСпуБлики адЫгея 
основная цель кадастровой оценки — определе-

ние кадастровой стоимости земель для нормативно-
информационного обеспечения государственного регулиро-
вания земельных отношений. поэтому кадастровую оценку 
земель проводят как государственное мероприятие. Мате-
риалы оценки земель необходимы для ценового зонирова-
ния, формирования земельного налогообложения на базе 
реальной стоимости земельных участков [4]. 

государственная кадастровая оценка проводится на 
основании постановления правительства российской Феде-
рации от 25.08.1999 г. №945 «о государственной кадастро-
вой оценке земель», постановления правительства россий-
ской Федерации от 08.04.2000 г. №316 «об утверждении 
правил проведения государственной кадастровой оценки 
земель» [1, 2]. в республике адыгея государственная када-
стровая оценка земель проводится в соответствии с распо-
ряжением кабинета Министров республики адыгея от 20 
июня 2006 г. №135-р «о мероприятиях по реализации на 
территории республики адыгея подпрограммы «создание 
системы государственного кадастра недвижимости (2006-
2011 годы)» федеральной целевой программы «создание 
автоматизированной системы ведения государственного зе-
мельного кадастра и государственного учета объектов не-
движимости (2002-2007 годы)» [3]. 

в 2009 году работы по государственной кадастровой оцен-
ке в массовом порядке на территории республики адыгея не 
проводились, но 2010 году запланирована публикация в сред-
ствах массовой информации разъяснений в отношений об-
щих результатов государственной кадастровой оценки земель 
населенных пунктов республики адыгея.

современные методические подходы к определению 
кадастровой стоимости земельных участков, специальные 

программные обеспечения (спо) позволили при проведе-
нии актуализации государственной кадастровой оценки зе-
мель населенных пунктов и земель сельскохозяйственного 
назначения более детально подходить к оценке каждого зе-
мельного участка, учитывать все факторы и особенности, 
влияющие на кадастровую стоимость в целом по муници-
пальному району, хозяйству, населенному пункту и по от-
дельному земельному участку. 

определение кадастровой стоимости земельных участ-
ков в республике адыгея в составе земель населенных пун-
ктов осуществлялось в два этапа:

— формирование перечня земельных участков в соста-
ве земель населенных пунктов республики адыгея — на 
федеральном уровне;

— расчёт кадастровой стоимости земельных участков в 
составе земель населенных пунктов республики адыгея. 

результаты государственной кадастровой оценки зе-
мельных участков в составе земель населенных пунктов 
утверждены постановлением кабинета Министров респу-
блики адыгея от 30 ноября 2007 года №194 как в разрезе 
кадастровых кварталов по видам разрешенного использова-
ния, так и в разрезе каждого населенного пункта, муници-
пального образования и республики в целом (таблица 1).

 
таблица 1 — результаты государственной 

кадастровой оценки земель населенных пунктов 
в разрезе муниципальных районов/городских 

округов республики адыгея (по данным земельной 
кадастровой палаты республики адыгея)

наименование  
муниципального района 

(городского округа)

Средний удельный  
показатель кадастровой  

стоимости земель, руб/кв.м

гиагинский район 164,80

кошехабльский район 139,26

красногвардейский район 123,36

Майкопский район 176,64

тахтамукайский район 732,98
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наименование  
муниципального района 

(городского округа)

Средний удельный  
показатель кадастровой  

стоимости земель, руб/кв.м

теучежский район 201,98

шовгеновский район 103,26

город Майкоп 1424,53

город адыгейск 510,45

республика адыгея 477,92

проанализировав полученные результаты оценки, мож-
но отметить, что наибольшие средние удельные показатели 
кадастровой стоимости земель населенных пунктов имеют 
земельные участки в городе Майкопе (1424,53 руб/кв.м.), 
тахтамукайском районе (732,98 руб/кв.м.), городе ады-
гейске (510,45 руб/кв.м.), наименьшие в шовгеновском 
(103,26 руб/кв.м.) и красногвардейском районах (123,36 
руб/кв.м.). 

в связи с увеличением удельных показателей када-
стровой стоимости земельных участков в составе земель 
населенных пунктов, в сравнении с предыдущими показа-
телями, представительными органами муниципальных об-
разований республики адыгея установлены ставки земель-
ного налога, учитывающие реальную платежеспособностью 
населения муниципальных образований.
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СкОРОплОднЫе и РемОнтантнЫе ФОРмЫ 
ОРеХа гРецкОгО В гОРОде маЙкОпе
Орех грецкий относится к семейству ореховых (�ug�an-�ug�an-

daceae), роду орех (�ug�ans). 
легенда о происхождении грецкого ореха гласит, что 

кария, дочь лаконского царя диона, возлюбленная дио-
ниса, была превращена им в ореховое дерево. в кариях, 
названных ее именем (слово «карие» означало у древних 
греков «орешник», но чаще всего под этим понимался 
грецкий орех), в старину девушки водили хороводы в честь 
артемиды, которой было посвящено это растение. однаж-
ды участкицы хоровода, испугавшись, бросились под за-
щиту священного дерева и внезапно превратились в орехи, 
висящие на его ветвях.

культура грецкого ореха началась с древнейших вре-
мен, и он дал множество разновидностей; разнообразие 
замечается в числе листочков перистых листьев, которые 
иногда бывают даже цельными, в направлении ветвей, в 
степени хрупкости деревянистой части плода и пр.

на руси грецкий орех возделывали в монастырских 
садах еще девять веков назад. по мнению ученых, наибо-
лее ранними очагами этой культуры были выдубецкий и 
Межегорский монастыри, расположенные по днепру выше 
и ниже киева, — первые бастионы христианства на руси. 
по-видимому, вместе с верой греки-проповедники принес-
ли с собой и это растение, что и определило его русское 
название.

Мировое производство грецких орехов составляет более 
800 тысяч тонн. в основном его выращивают в сша (до 
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200 тысяч тонн), турции, италии, китае, Франции, румы-
нии, Югославии, болгарии, индии. 

на 7-8й год дерево дает плоды и сохраняет эту способ-
ность до 500 лет. урожайность может достигать 2,5—3 
т/га

главное богатство ореха — его ядро. по форме оно на-
поминает мозг человека и содержит много ценных пита-
тельных веществ — жиры, белки, углеводы, минеральные 
вещества — калий, азот, фосфор, кальций, железо, сера, 
кобальт, йод, цинк, дубильные вещества, витамины а, в, 
в2, с, е, к, р, рр, � и другие биологически активные веще-� и другие биологически активные веще- и другие биологически активные веще-
ства. в состав ядра входит и богатый набор аминокислот. 
один килограмм ореха грецкого имеет 6100-8500 ккал.

скороплодная и ремонтантная формы
одним из основных направлений в современных селек-

ционных программах остается создание скороплодных вы-
сокоурожайных сортов интенсивного типа со сдержанным 
ростом, способных с первых лет плодоношения давать вы-
сокие урожаи.

урожайность является интегрированным показателем, 
включающим три основных компонента продуктивности: 
количество образовавшихся пестичных цветков в плодо-
носной части кроны, процент плодов и масса ядра.

создание садов лугового типа, развитие любительско-
го садоводства, некоторые промышленные задачи так же 
требуют применения скороплодных и ремонтантных форм 
ореха грецкого. к настоящему времени известно доволь-
но много скороплодных форм, а сведения о ремонтантных 
формах практически отсутствуют.

вегетация ремонтантной формы начинается на 10-12 
дней позже, чем у местных сортов. она имеет четыре основ-
ных цикла цветения. первый происходит из верхушечных 
и боковых почек и имеет среднюю интенсивность. продол-
жительность цветения около 20 дней. таким исходом жен-
ские цветки защищены от поздних весенних заморозков.

окончание первого цикла цветения совпадает с нача-
лом второго (конец мая — июнь). по интенсивности оно 
может превосходить первое. циклов цветения может быть 
до четырех, сменяющих друг друга. четвертый цикл цве-
тения наблюдается — в августе-сентябре. 

Обнаруженные скороплодные и ремонтантные формы 
в городе майкопе. изучая скороплодные и ремонтантные 
признаки ореха грецкого в городе Майкопе нами обнару-
жено 4 дерева, которые по признакам подходят к данным 
формам. 

1. на территории двора «дома ребенка», дерево №1.
в возрасте 17 лет, дерево имеет окружность ствола 69 

см, высоту 12,4 м размер кроны 8х5 м. плоды весом 13,8г. 
ядро извлекается целиком и половинками. скорлупа ко-
ричневого цвета, толщиной 1,2 мм. вкус ядра хороший, 
выход 46, 9%.

— начало 1 цветения 3-5 мая:
— начало 2 цветения 18-21 июля;
— начало 3 цветения 25-28 августа.
2. по улице пионерской дерево №2.
Форма №2 — ремонтантная форма ореха грецкого 

«тхакушиновский-2». Эта форма имеет 4 цикла цветения.
окончание первого цикла цветения совпадает с нача-

лом второго (конец мая — июнь). практически на всех по-
бегах текущего года имеются женские цветки, которые по-
являются из верхушечных, боковых и пазушных почек.

1 цикл — начало вегетации (1 декада мая);
2 цикл — май,июнь;
3 цикл — июнь;
4 цикл — август.
в возрасте 16 лет, имеет высоту 3,7 м, диаметр у осно-

вания ствола 14 см, диаметр кроны 4 м. плоды размером 
43х30 мм, вес 9,29 г. выход ядра 52,4%. содержание жи-
ров 72,7%. скорлупа 1,46 мм толщиной.

3. по улице лермонтова напротив площади «дружбы» 
дерево №3.

в возрасте 8 лет, имеет высоту 4 м, вес плода 10,6 г, 
выход ядра 61,3%. толщина скорлупы 0,7 мм.

3. на пересечении лермонтова / хакурате дерево №4
в возрасте 10 лет с высотой 4,5 м, диаметр кроны 1,5 

м, вес плода 10 г.

литература:
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Клочанова Л.А., Чередниченко Е.А., 
ГОУ СПО «АЛХТ», г. Апшеронск

пРОБлемЫ ВОСпРОиЗВОдСтВа дуБРаВ  
В уСлОВияХ пРедгОРиЙ 
ЗападнОЙ ЧаСти СеВеРнОгО 
СклОна БОльШОгО каВкаЗа
объектом исследований явился лесной фонд дубовых 

лесов в границах учебного хозяйства (бывшего апше-
ронского лесничества) гоу спо «апшеронский лесхоз-
техникум», расположенного в предгорье западной части 
северного склона большого кавказа. территория входит в 
7. зону горного северного кавказа, 7.1. северокавказского 
горного района (правила лесовосстановления. 2010 г.), вос-
точного округа дубовых лесов. 

дубовые леса северного кавказа заслуживают особого 
внимания. они сплошь покрывают предгорье и нижнюю 
полосу гор на склонах до 20%. имеют большое почвоза-
щитное значение и водоохранную роль, выполняют клима-
торегулирующую и оздоровительную функции. 

дубравы северо-западного кавказа (краснодарский 
край и республика адыгея) являются источниками дре-
весины дуба, бука, граба и других твердолиственных по-
род для деревообрабатывающих и мебельных предприятий. 
сильно истощены, интенсивно эксплуатировались, до-
пускался переруб расчетной лесосеки, причем такими же 

способами, как и на равнинных территориях. сплошные 
рубки несли характер концентрированных рубок. 

с целью вывезти в срок всю древесину, лес пилят бензо-
пилой в распутицу, производилась тракторная трелевка по 
сырой глинистой почве и вывозка древесины в хлыстах.

в результате чего уничтожался самосев и подрост глав-
ных древесных пород. коренные продуктивные дубовые 
леса возобновлялись малопродуктивными производными из 
нежелательных древесных пород. высокоствольное дубовое 
хозяйство становилось низкоствольным, дающим меньший 
запас древесины на корню.

воспроизводство лесов должно обеспечивать восстанов-
ление лесных насаждений, сохранение биологического раз-
нообразия и полезных функций лесов. 

в гоу спо «алхт» искусственное лесовосстановление 
осуществляется путем создания лесных культур главных по-
род методом посадки двухлетних сеянцев или методом посе-
ва семян, согласно «правил лесовосстановления». (2010 г.), 
в соответствии с проектом (организационно-технологической 
схемой лесных культур). обеспечивается на лесных участках 
силами студентов и сотрудников учебного хозяйства. на лес-
ных участках, предоставленных в аренду для заготовки дре-
весины — арендаторами этих лесных участков.

для выращивания посадочного материала и создания 
лесных культур используются районированные семена 
лесных древесных пород, соответствующие требованиям, 
установленным в соответствии с Федеральным законом  
от 17 декабря 1997 г. №149-Фз «о семеноводстве». 

обработка почвы проводится частичная на вырубках 
и сплошная на полянах агрегатами: Мтз-82 +ппн-3-35; 
Мтз-82+клб-1,7; Мтз-82+пкл-70 (одноотвальным).

посадка двухлетних сеянцев, в основном, проводится 
вручную под меч колесова. и им же, при необходимости, 
проводится дополнение посадочным материалом соответ-
ствующего возраста. размещение посадочных мест, соот-
ветственно первоначальная густота лесных культур зависят 
от обеспеченности вырубки естественным возобновлением.

уход проводится, в основном, ручной — удаление не-
желательной поросли, прополка сорной травянистой расти-
тельности и рыхление почвы мотыгой в защитной зоне.
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исследования проводились на основании материалов ле-
соустройства, которые набирались при помощи акс «лугис-
лх v. 4.0. а затем производились натурные исследования. в 
результате которых выявлено, что 77% вырубок в дубовом 
хозяйстве имеют достаточное количество семенного возоб-
новления дуба, обеспечивающее воспроизводство на этих вы-
рубках дубовых насаждений без искусственного лесовосста-
новления. из 183 выделов на 140 чистый подрост дуба. на 
остальной части подрост дуба смешанный по составу с под-
ростом пород-спутников в самых разнообразных вариантах и 
пропорциях. подрост дуба заглушается порослью дуба, граба, 
осины и других сопутствующих пород. 

в чистых насаждениях (культурах) дуба смешанный по 
составу второстепенный ярус, который создает угрозу пере-
растания и заглушения высокоствольного дуба.

по нашим исследованиям за теплое и дождливое про-
должительное лето дуб дает три прироста 20-40 см., а оси-
на так же три прироста, но 40-80 см.

в результате исследований, начиная с 1949 года, лес-
ных культур различных по способам обработки почвы и 
создания оказалось следующее состояние: 

— удовлетворительное (созданные посадкой ) — 470 га.;
— удовлетворительное (созданные посевом ) — 30 га.;
— неудовлетворительное (созданные посадкой ) — 354 га.;
— неудовлетворительное (созданные посевом ) — 6 га.;
— неудовлетворительное, поврежденные низовым по-

жаром 1998 года — 146 га.;
— погибшие лесные культуры — 123 га.
лесные культуры достигли такого состояние по следу-

ющим причинам: вымокание в бороздах; выжимание при 
поздних весенних заморозках, высыхание в пластах в за-
сушливый летний период, заглушение травянистой и дре-
весной растительностью, низовые пожары.

для улучшения состояния лесных культур необхо-
димо после обработки почвы плугом пкл-70 (двухот-
вальным) пласты сбрасывать в борозды культиватором 
клб-1,7. производить механизированную посадку. при 
которой длина корневой системы не 20 см., как при руч-
ной посадке, а 30 см. ручную посадку производить не в 
пласт или борозду, а в откос.

в результате исследований лесных культур, начиная с 
1949 года, по хозяйственным мероприятиям, были выявле-
ны молодняки, требующие следующих видов рубок ухода:

проходные — 37%; прореживание — 31%; прочистки 
— 11%; осветление — 10%; выборочные санитарные рубки 
— 9%; осветление в лесных культурах, не переведенных 
в земли, покрытые лесной растительностью — 2% от их 
суммарной площади по изучаемым годам. по породам: дуб 
высокоствольный — 283 га.; дуб низкоствольный — 265 
га.; сосна 56 га; ясень — 4 га.; граб — 35 га.; орех черный 
— 8 га.; осина — 5 га.; тополь белый — 0,5 га.

необходимо проводить агротехнический и лесовод-
ственный уходы с момента создания культур, согласно 
проекта лесных культур и ведомости, составленной лесоу-
строителями.

посадить лесные культуры недостаточно, они требуют 
своевременного и многократного ухода. к примеру, в све-
жих и сухих дубравах северного кавказа за 4-5 лет выра-
щивания лесных культур дуба требуется 9-11 раз рыхлить 
почву, удалять траву, поросль и нежелательные древесные 
и кустарниковые породы. 

после смыкания крон и перевода в земли, покрытые 
лесной растительностью необходимо продолжать лесовод-
ственные уходы до рубки спелого и перестойного леса.

одними из основных требований в лесной отрасли яв-
ляется своевременное восстановление древостоев коренных 
типов леса, где они оказались уничтоженными по различ-
ным причинам. а так же сохранение видового и генетиче-
ского разнообразия и площади лесов, присущих коренным 
типам леса. благодаря которым лесам наилучшим образом 
будут выполнять защитные и средообразующие функции 
в отношении конкретных территорий и биосферы земли в 
целом.
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Козачук Н.А., Сиротюк Э.А.,  
МГТУ, г. Майкоп

иСтОРия науки О РиСке
у понятия «риск» довольно длинная история, пик 

изучения этого явления в мире приходится на конец �I� 
— начало �� века. само слово «риск» имеет испано-
португальские корни и означает «риф», «подводная ска-
ла», что ассоциируется с опасностью. исследование риска 
тесно связано с развитием теории вероятностей. известно, 
что уже в средневековье важными сферами применения 
слова «риск» являлись мореплавание и морская торговля, 
существовало морское страхование рисков. 

впервые понятие риска в качестве функциональной 
характеристики было рассмотрено в ��II в. французским 
экономистом р. кантильоном. наиболее полное изучение 
фактора риска, как важнейшей составляющей функции, 
провел американский экономист Ф. найт [1]. риск, по Ф. 
найту, представляет собой объективную вероятность того 
или иного события и может быть выражен количественно, 
в частности, в виде вероятностного распределения дохо-
дов. в работах а. смита и классиков использовалось слово 
«hazard» (опасность), а слово «risk» начало применяться 
около 1830 г. в страховых операциях, в �� столетии слово 
«риск» окончательно утвердилось в экономической литера-
туре и деловой практике. 

проблеме риска и его оценке уделялось внимание и в 
отечественной экономике: в 20-х гг. �� в. был принят ряд 
законодательных актов, учитывающих существование в 
россии производственно-хозяйственного риска. проведение 
экономической реформы в россии вызвало интерес к во-
просам рассмотрения риска в деятельности, а сама теория 
риска стала применяться в процессе формирования рыноч-
ных отношений. 

судя по ухудшению состояния окружающей среды, 
очевидно, что культура общества практически исчерпа-
ла свои возможности, привела к неустойчивости хрупко-
го равновесия между техносферой и биосферой, оказалась 
неспособной поддерживать уровень отношений, необходи-
мый для обеспечения стабильного развития цивилизации и 

поставила человечество, как биологический вид, на грань 
выживания [2]. в части работ, связанных с проблемами 
риска, используется термин «рискология», смысл которо-
го трактуется авторами по-разному. по о.н. яницкому, 
предмет рискологии — не риски и их последствия, не 
катастрофы, а общество, которому имманентно присуще 
производство, распространение и потребление рисков. 
в.в. откидач считает, что рискология — наука о буду-
щем, потому что она связана с прогнозными оценками, 
возможными исходами, грядущими катастрофами. со-
гласно о. лисицыной, рискологией называется концеп-
ция, изучающая риски, а г.Ф. гордукалова отмечает, что 
рискологией называют общее направление анализа риска 
планируемого действия и что в настоящее время происхо-
дит процесс ее формирования.

первым человеком, связавшим с помощью математи-
ки природные ресурсы и человечество, был т. Мальтус. в 
своём труде «опыт о законе народонаселения», изданном в 
1798 г., он математическими расчётами предсказал исто-
щение природных ресурсов при росте численности челове-
чества [3]. в дальнейшем методы математического модели-
рования и анализ риска применялись в работах римского 
клуба, члены которого выступали с докладами, вызывав-
шими бурные научные дискуссии — «пределы роста», 
1972 г. (рук. д. Медоуз), «стратегия выживания», 1974 
г. (рук. М. Месарович и Э. пестель), «цели для человече-
ства». 1977 г. (рук. Э. ласло), «Микроэлектроника и обще-
ство», 1982 г. (рук. г. Фридрихс) и др. целью этих до-
кладов было стремление добиться понимания трудностей, 
возникающих на пути развития человечества, развенчание 
мифа об экономическом росте как наиболее эффективном 
средстве решения всех проблем, критика негативных тен-
денций человеческой цивилизации [4]. 

складывающаяся в современном мире обстановка в свя-
зи с возрастающим количеством ежегодно возникающих 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного харак-
тера, увеличением их масштабов требует принятия мер по 
совершенствованию управления безопасностью. техноген-
ные угрозы в настоящее время приобретают комплексный 
характер. объект или субъект подвергается воздействию 
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нескольких факторов сразу, что намного опаснее, чем неза-
висимое воздействие этих же факторов.

на сегодня нет однозначного понимания сущности ри-
ска. кроме того, риск — это сложное явление, имеющее 
множество несовпадающих, а иногда противоположных 
реальных основ. Это обусловливает возможность существо-
вания нескольких определений понятий риска с разных 
точек зрения. последствия реализовавшихся опасностей 
могут сохраняться длительное время и влиять на несколь-
ко поколений людей. все это приводит к необходимости 
осмысленного и разумного подхода к анализу комплекс-
ных территориальных рисков, характеризующих реальное 
состояние безопасности населения и окружающей среды в 
каждом конкретном регионе.
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Козинова В.М., Татлок Д.Р., Карчагина Л.П.,  
МГТУ, г. Майкоп 

ЗемельнЫЙ ФОнд гОРОда маЙкОпа 
как ОБЪект гОСудаРСтВеннОгО 
уЧета Земель
целью государственного учета является получение 

обобщенных сведений о количестве, качественном состоя-
нии и правовом положении земель, которые используются 
или могут использоваться, в границах территорий, необ-
ходимых для рационального и эффективного управления 
земельными ресурсами. земли, находящиеся в пределах 

города Майкопа, составляют его земельный фонд. основ-
ными учетными элементами земельного фонда являются 
категории земель и угодья. отнесение земель к катего-
риям, перевод их из одной категории в другую определе-
ны земельным кодексом рФ [1]. учет земель производится 
также по формам собственности. 

по данным государственного учета земель земельный 
фонд города Майкопа по состоянию на 1 января 2010 года 
составил 28220 га. изменения произошли в общей площа-
ди категорий земель сельскохозяйственного назначения, 
земель промышленности, энергетики, транспорта, связи, 
радиовещания, телевидения, информатики, земель для 
обеспечения космической деятельности, земель обороны, 
безопасности и иного специального назначения, земель на-
селенных пунктов. площадь земель сельскохозяйственного 
назначения уменьшилась на 130 га, площадь земель земли 
промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиове-
щания, телевидения, информатики, земли для обеспечения 
космической деятельности, земли обороны, безопасности и 
иного специального назначения увеличилась на 63 га, пло-
щадь земель земли населенных пунктов увеличилась на 67 
га,. изменения произошли в результате уточнения площа-
дей, категории, перевода земельных участков из одной ка-
тегории в другую.

по состоянию на 1 января 2010 года для производства 
сельскохозяйственной продукции предприятиями, органи-
зациями и гражданами используются земли всех катего-
рий общей площадью 22103 га, или 78,32% земельного 
фонда Мо «город Майкоп». площадь земель предприя-
тий, организаций, занимающихся сельскохозяйственным 
производством, составила 13359 га (47,34%). уменьше-
ние по сравнению с прошлым годом произошло за счет 
выделения земельных участков в натуре в счет земельных 
долей и исключения их из площадей организаций. граж-
данами для производства сельскохозяйственной продукции 
используется 8714 га (30,88%) земельного фонда Мо «го-
род Майкоп». 

по данным государственного земельного учета в госу-
дарственной и муниципальной собственности находится 
21402 га, или 75,84% земельного фонда Мо «город Май-
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коп». в собственности граждан находится 6223 га, или 
22,05% земельного фонда, в собственности юридических 
лиц находится 595 га, или 2,11% земельного фонда. изме-
нения произошли в связи с продажей земельных участков: 
1) органами местного самоуправления гражданам общей 
площадью 121 га, юридическим лицам — 10 га, 2) гражда-
нами юридическим лицам общей площадью 82 га, 3) юри-
дическими лицами — 13 га.

в структуре частной собственности на землю доля граж-
дан составляет 91,27% (6223 га). в основном это собствен-
ники земельных долей, земли которых входят по большой 
части в состав реорганизованных сельскохозяйственных 
предприятий.

на 1 января 2010 года общая площадь фонда перерас-
пределения земель г. Майкопа составляет 3250 га, в том 
числе 3086 га сельскохозяйственных угодий, из которых 
2262 га занимает пашня. уменьшение площади фонда пе-
рераспределения произошло за счет перевода земельных 
участков из категории земель сельскохозяйственного на-
значения в категорию земель промышленности, энергети-
ки, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, инфор-
матики, земли для обеспечения космической деятельности, 
земли обороны, безопасности и иного специального назна-
чения (44 га), уточнения категории земель населенных пун-
ктов — 7 га, перехода в собственность земельных участков 
— 3 га. из общей площади в пользование, аренду передано 
2872 га, в том числе 2719 га сельскохозяйственных уго-
дий, из них 1906 га пашни. Фонд перераспределения — не-
используемые земли, составляет 377 га, в том числе сель-
скохозяйственных угодий — 367 га, из них пашни — 356 
га. в дальнейшем будет проведено уточнение земель фонда 
перераспределения.

в соответствии со ст. 4 Фз «о государственном кадастре 
недвижимости» земельные участки являются объектами 
кадастрового учета недвижимости. кадастровый учет будет 
осуществляться только в случае образования либо созда-
ния конкретного объекта недвижимости, прекращения его 
существования или изменения уникальных характеристик 
объекта недвижимости или сведений об объекте недвижи-
мости, в том числе: изменение сведений о вещных правах 

на объект недвижимости и об обладателях этих прав; изме-
нения сведений об ограничениях (обременениях) вещных 
прав на объект недвижимости и о лицах, в пользу которых 
установлены такие ограничения (обременения); а также 
категории земель, к которым отнесен земельный участок; 
разрешенном использовании [2].
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Закладка пРОБнЫХ плОЩадеЙ  
для иЗуЧения дуБа ЧеРеШЧатОгО
западный кавказ является одним из наиболее богатых 

по флоре частей россии. сложные физико-географические 
условия и присутствия в близости высоких хребтов кавка-
за обусловливают широкое разнообразие климата на терри-
тории региона.

дуб черешчатый, произрастающий на этой территории 
обладает невысокой продуктивностью, которая обуслов-
лена не порослевыми их происхождениями, а почвенно-
климатическими условиями и антропогенным воздействием.

Эта порода произрастает повсеместно, образуя равнин-
ные и низкогорные леса в западной части региона.  ареал 
дуба черешчатого приурочен к типу серых почв (рн≤7), ко-
торое формируется на четвертичных отложениях равнин и 
низкогорьях [1].

располагаясь на склонах гор, дуб черешчатый явля-
ется важной водоохранно-защитной породой. вовлечение 
древостоев в рубки главного пользования принципиально 
изменяет условия восстановления дуба. почти все выруб-
ки, за исключением низкоствольного хозяйства, поступают 
под закультивирование.
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одной из главных задач лесного хозяйства является 
выращивание молодняков, при помощи применения есте-
ственного и искусственного лесовосстановления. важно от-
метить, что естественный способ очень редко используется 
в настоящее время.

исследования ученых доказали, что создание высоко-
продуктивных, долговечных и устойчивых насаждений во 
многом зависит от обеспеченности высококачественными 
семенами [2].

при наличии сортовых желудей появляется возмож-
ность выращивания посадочного материала с улучшенны-
ми наследственными свойствами.

для изучения этого вопроса, а также определения ре-
ального состояния дуба черешчатого на территории Май-
копского и курджипского лесхоза было проведено лесо-
патологическое обследование насаждений на 8 пробных 
площадях. оно проводилось путем пересчета деревьев по 
непровешенной ходовой линии и глазомерного распре-
деления их по категориям. Эти мероприятия помогают 
определить санитарное и лесопоталогическое состояние 
деревьев, а также назначение соответствующих меропри-
ятий. 

обследование квартала 56, 6 выдела:
в ходе обследования было взято 23 дерева дуба че-

решчатого. при этом выявлено, что 100% деревьев соот-
ветствует 1 категории состояния. на некоторых стволах 
обнаружено наличие дупел. средняя категория состояния 
насаждения 1,0 (здоровое). в целом обследование насаж-
дения в квартале 56, 6 выделе на площади 18,0 га. по са-
нитарному состоянию — является здоровым, при этом сте-
пень поражения болезнями слабая.

обследование квартала 56, 2 выдела:
на этом выделе было взято 27 деревьев, при этом вы-

явлено, что 1 категория состояния соответствует 82% де-
ревьев, II — 18% деревьев. средняя категория составляет 
насаждения — 1,16 (здоровое). обнаружено: сухобочины, 
наличие гнили, наличие дупел, сокотечение. в целом на-
саждения является — здоровым.

квартал 42,25 выдел, площадью 12 га. взято 20 дере-
вьев. при этом выявлено: I категория — 60% деревьев, II 

категория — 40% деревьев. средняя категория состояния 
насаждения 1,24 (здоровое).

квартал 42,26 выдел, площадью 8,1 га. обследовано 24 
дерева дуба черешчатого, при этом выявлено: I категория 
состояния — 85% деревьев, II категория — 15% деревьев. 
средняя категория состояния насаждения 1,13 (здоровое). 
насаждения является, в целом здоровое, при этом степень 
поражения слабая. 

квартал 28, выдел 2, площадью 13 га, обследовано 24 
дерева дуба, при этом выявлено: I категория состояния — 
77% деревьев, II категория — 23% деревьев. средняя кате-II категория — 23% деревьев. средняя кате- категория — 23% деревьев. средняя кате-
гория состояния насаждения 1,25 (здоровое). насаждения 
не требует проведения санитарно-оздоровительных меро-
приятий.

квартал 55, выдел 21, площадь. 1,1 га. в ходе обсле-
дования было взято 18 деревьев дуба, при этом выявлено: 
I категория соответствует — 94% деревьев, III категория 
— 6% деревьев. средняя категория состояния насаждения 
1,13 (здоровое). на стволах обнаружено наличие гнили, су-
хочины.

квартал 55, выдел 13, площадь 17 га.
19 деревьев дуба черешчатого, при этом: I категория 

соответствует — 88% деревьев, II категория — 9% дере-II категория — 9% дере- категория — 9% дере-
вьев, �I — 3% деревьев. обнаружено сокотечение на ство-�I — 3% деревьев. обнаружено сокотечение на ство- — 3% деревьев. обнаружено сокотечение на ство-
лах дуба. необходимости в санитарно-оздоровительеых ме-
роприятиях не имеется.

квартал 28, выдел 3, площадь 24,0 га.
в ходе обследования в перерасчет было взято 33 дерева 

дуба. при этом выявлено I категория — 59% деревьев, II 
категория состояния — 33% деревьев, III — 4% деревьев, 
�I — категория состояния — 4% деревьев. средняя катего- — категория состояния — 4% деревьев. средняя катего-
рия состояния — 1,57% (ослабленное).

обнаружено: на 24% деревьев — сухобочины, наличие 
гнили на 18% деревьев, наличие дупел, табачных сучков 
на 8% деревьев, механическое повреждение ствола под 
кромкой прошлых лет на 6% деревьев, сокотечение на 
6% деревьев, наличие плодовых тел в комлевой части и 
на корнях 3% деревьев. на территории обнаружен старый 
сухостой дуба.
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таблица 1. 
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1 56 6 18,0 7дч2г1я 65 0,8 II
2 56 2 3,8 9дч1г 90 0,9 II
3 42 25 12,0 5дч5г 75 0,8 II
4 42 26 8,1 9дч1г 75 0,8 II
5 28 2 13 7дч1дгг1гш 80 0,9 II
6 55 21 1,1 6дч2г 115 0,8 II
7 55 13 17 4дч4г1клп1я 65 0,9 II
8 28 3 24 8дч2дч 85 0,7 II

проводя анализ обследования, важно отметить, что все 
заложенные пробные площади составляют II класса боните-II класса боните- класса боните-
та, полнота составляет в среднем 0,8. но если в 7 выделах, 
которые расположены на территории курджипского лесхо-
за, насаждения по санитарному состоянию являются здоро-
выми и не требуют проведения санитарно-оздаровительных 
мероприятий, то на выделе, находящемся на территории 
курджипского участкового лесничества. 

состояние насаждений является ослабленным. основ-
ной причиной ослабления является стволовая гниль и ме-
ханические повреждения ствола. на территории этого на-
саждения обнаружены деревья 6 категории.

бонитет исследованных культур с одной стороны свиде-
тельствует о надлежащем уходе за культурами и благопри-
ятных лесорастительных условиях для роста дуба в регио-
не, а с другой, — о соответствии экологических требований 
главной породы конкретным типом условий местопроизра-
стания [3]. 

вырубки на заложенных пробных площадях в первую 
очередь следует заселять быстрорастущими спутниками 
дуба, такими как граб, ясень, клен. их участие в составе 
молодняков определяется технологией заготовок, а также 
климатическими особенностями. 
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CельСкОХОЗяЙСтВеннОе 
пРиРОдОпОльЗОВание  
В РеСпуБлике адЫгея
сложившаяся в пределах России система землепользо-

вания, ориентированная, главным образом, на задачи про-
изводства и основанная на техногенном подходе, является 
основной причиной экологического кризиса в сельском хо-
зяйстве.

интенсивное использование земель в сельскохозяй-
ственном производстве привело к увеличению площади 
сельскохозяйственных угодий, подверженных негативным 
процессам: эрозии и дефляции, переувлажнению и подто-
плению, химическому загрязнению почв, снижению плодо-
родия почвенного покрова. 

согласно данным государственного учета земель, наи-
больший удельный вес в структуре сельскохозяйственных 
угодий республики адыгея занимает пашня, площадь кото-
рой в период 2005 — 2008 гг. сократилась на 800 га. с эко-
логических позиций данный процесс можно рассматривать 
как позитивный, так как уменьшение доли дестабилизую-
щих угодий, к которым относится пашня, свидетельствует о 
снижении уровня общей антропогенной нагрузки на агро-
ландшафты. однако, стихийное течение процесса, сопрово-
ждающееся потерей продуктивными сельскохозяйственными 
угодьями хозяйственной ценности, снижает его потенциаль-
ную экономическую и природоохранную эффективность [2].
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обострение экологических проблем связано также 
с отводом продуктивных сельскохозяйственных земель 
под городскую и транспортную застройку и исключение 
их из сельскохозяйственного оборота. в 2008 году значи-
тельная площадь пахотных и пастбищных земель тахта-
мукайского района (331 га) включена в черту населенных 
пунктов и отдана под многоэтажную или котеджную за-
стройку, из них 260 га земель, переведенных в черту на-
селенного пункта, пока сохранили свое сельскохозяйствен-
ное назначение и будут использованы для производства 
сельскохозяйственной продукции.

в целях повышения эффективности использования зе-
мель сельскохозяйственного назначения, сохранения и по-
вышения плодородия почв, на условиях софинансирования 
в рамках Федеральной целевой программы «сохранение и 
восстановление плодородия почв земель сельскохозяйствен-
ного назначения и агроландшафтов как национального до-
стояния россии на 2006-2010 годы и на период до 2012 
года» в республике проведены мероприятия по рационали-
зации сельскохозяйственного производства, направленные 
на предотвращение выбытия из сельскохозяйственного обо-
рота сельскохозяйственных угодий, защиту земель от во-
дной и ветровой эрозии, улучшение качества продукции, 
минимизацию отрицательного воздействия сельскохозяй-
ственного производства на природную среду. 

индикатором сельскохозяйственного природопользова-
ния может служить увеличение инвестиций в сельское хо-
зяйство. по данным Министерства экономического развития 
и торговли республики адыгея в 2009 году приобретено 53 
единицы сельхозтехники, в 2010 году — 11 единиц высоко-
производительных энергонасыщенных и экономичных трак-
торов и комбайнов, позволяющих обеспечить проведение 
сельскохозяйственных работ с применением ресурсосберега-
ющих технологий. Это позволило в республике посеять под 
урожай 2010 года с применением ресурсосберегающих тех-
нологий до 57% озимых зерновых и 20% яровых культур. 
также применялись научно — обоснованные нормы внесения 
минеральных удобрений и средств защиты растений. 

для проведения весенне-полевых работ сельскохо-
зяйственными товаропроизводителями по льготной цене 

приобретены дизельное топливо в количестве 899 тонн и 
автобензин в количестве 102 тонны. для проведения убо-
рочных работ по льготной цене выделено еще 700 тонн 
дизельного топлива.

в республике произошли позитивные изменения в 
структуре посевных площадей. увеличилась площадь воз-
делывания риса на 1 тыс. га и составила 4,1 тыс. га; в 
сравнении с 2009 годом посевы кукурузы на зерно увели-
чились на 1,1 тыс. га и составили 8,9 тыс. га, сои — в 2 
раза и составили 7,6 тыс. га. возрождается свекловодство: 
в 2009 году свекла была посеяна в Мо «гиагинский район» 
на площади 252 га, в 2010 году — в шовгеновском и крас-
ногвардейском районах, площади посевов доведены до 1,0 
тыс. гектара.

в оптимальные сроки с высокой эффективностью про-
ведены инсектицидные обработки на всей площади посе-
вов озимого рапса против рапсового цветоеда; подкорм-
ка, химпрополка, обработка против болезней на посевах 
озимых культур. в связи с сильным переувлажнением 
почвы, для проведения данных работ на посевах озимых 
привлекалась авиация. регуляторы, стимуляторы роста и 
микроудобрения внесены на площади 67,0 тыс. га озимых 
зерновых [1].

организация сельскохозяйственного природопользо-
вания требует целенаправленной деятельности общества, 
обеспечивающей устойчивое функционирование природно-
антропогенных систем. 

Экологически обоснованное сельскохозяйственное про-
изводство должно базироваться на соблюдении следующих 
принципов:

— установление видов и объемов сельскохозяйственно-
го природопользования, исходя из экономических и соци-
альных потребностей, природных условий; 

— приоритет экологических законов, направленных 
на предотвращение деградации компонентов биосферы; 

— учет агроресурсного потенциала и природных осо-
бенностей каждого земельного участка; 

— организация использования земель на агроланд-
шафтной основе, создание экологической инфраструкту-
ры сельскохозяйственного ландшафта; 
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— разработка системы природоохранных меропри-
ятий.

соблюдение этих принципов позволит создать пред-
посылки для ведения устойчивого сельскохозяйственного 
производства.

литература:
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Кривошея А.Н., Никишина Н.Б.,  
МГТУ, г. Майкоп

генетиЧеСкая Оценка плЮСОВЫХ 
деРеВьеВ В иСпЫтательнЫХ культуРаХ
создание сети испытательных культур плюсовых дере-

вьев для генетической оценки их по семенному потомству 
является необходимым этапом в развитии работ по селек-
ции и семеноводству основных лесообразующих пород. Это 
позволит в перспективе выделить элитные деревья, кото-
рые в высокой степени передают семенному потомству свои 
положительные качества. такие деревья в перспективе мо-
гут стать родоначальниками местных высокопродуктивных 
сортов.

предварительную оценку на элитность плюсовых де-
ревьев медленнорастущих пород проводят в 15-25-летних 
испытательных культурах, а окончательную— в возрасте 
не менее половины возраста главной рубки, принятую для 
данной породы в конкретной лесорастительной зоне (для 
дуба черешчатого 50-55 лет).

в однолетних испытательных культурах определяют 
только их приживаемость. изучение показателей роста, со-
стояния, качества стволов у семенного потомства плюсовых 
деревьев начинают с трехлетнего возраста. периодичность 
обмеров и учетов в испытательных культурах следующая: 

до 5 лет — через год, с 5 до 20 лет — через три года, после 
20-ти летнего возраста — через 5 лет.

плюсовые деревья, семенное потомство которых в воз-
расте до 20 лет превышает контроль по высоте на 10%, а 
по диаметру стволов на 30%, переводят в кандидаты в эли-
ту, а элитные при условии соответствия этим критериям в 
возрасте 50-55 лет.

в связи с продолжительным периодом оценки семен-
ного качества особую значимость приобретает строгое со-
блюдение методических требований действующих нормати-
вов на создание испытательных культур. в соответствии с 
ними испытательные культуры создают по проектам, раз-
рабатываемым научно-исследовательскими или проектны-
ми организациями. закладку испытательных культур по 
проектам, утвержденным заказчиком, осуществляют пред-
приятия (на конкурсной основе) под методическим руко-
водством научно-исследовательских учреждений.

участок под испытательные культуры должен быть ров-
ным с уклоном не более 3-4° и с однородным почвенным по-
кровом. тип условий местопроизрастания должен соответ-
ствовать экологичным требованиям испытываемой породы.

потомства плюсовых деревьев высаживают на участ-
ках прямоугольной или квадратной формы в трех повтор-
ностях. в каждой повторности должно быть не менее 100 
штук сеянцев. если количество посадочного материала 
ограничено, допускается снижение до 40-50 штук. разме-
щение сеянцев в рядах — через 1 метр, а между рядами 
— 3 метра. Между соседними вариантами один ряд про-
пускают.

величина площади испытательных культур определя-
ется количеством вариантов (потомств), которые требуют 
испытания.

для закладки контрольного варианта в испытательных 
культурах используют сеянцы, выращенные из семян 50-
ти и более деревьев того насаждения в котором отобраны 
плюсовые деревья.

на каждую площадь по установленной форме составля-
ют паспорт испытательных культур.

в лесосеменном и курджипском участковых лесни-
чествах Майкопского лесничества (до последней реорга-
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низации лесосеменное и курджипское лесничество крас-
нооктябрьского опытного лесхоза) работы по созданию 
испытательных культур проводились в период с 1988 по 
1996 г.г. основной объем работ выполнен в лесосеменном 
лесничестве, по проектам разработанным специалистами 
краснооктябрьского олх, где заложено шесть участков 
испытательных культур площадью 10,2 га для испыта-
ния потомства 125 плюсовых деревьев. дуб черешчатый 
на них представлен 105 деревьями (84,5%), дуб гартвиса 
— 12 деревьями (9,3%) и дуб скальный — 6 деревьями 
(6,2%). в курджипском лесничестве заложен один уча-
сток с семенным потомством 4-х плюсовых деревьев дуба 
черешчатого. 

о степени соответствия созданных испытательных 
культур перечисленным выше требованиям свидетельству-
ет их краткая характеристика.

участок 1 заложен весной 1988 года в квартале №59 
выдел 12 лесосеменного лесничества на площади 1,7 га. 
число испытываемых плюсовых деревьев составило 27 
штук. на участке высажено 638 штук сеянцев по схеме 
6х4 м. в качестве контроля высажены сеянцы из желудей 
массового сбора.

участок 2 заложен весной 1989 года в квартале №59 
выдел 12 лесосеменного лесничества на площади 2,2 га. 
высажено сеянцев от 27 плюсовых деревьев, а для контро-
ля 74 шт. сеянцев с плсу по схеме 3х 3м. 

участок 3 заложен посевом желудей осенью 1991 года 
в квартале №59 выдел 5 лесосеменного лесничества на 
площади 054 га по схеме 3х1 м. испытывается потомство 5 
плюсовых деревьев. для контроля использованы сеянцы из 
желудей массового сбора.

участок 4 посажен сеянцами в декабре 1991 года в 
квартале №59 выдел 15 лесосеменного лесничества на пло-
щади 0,46 га по схеме 3х1 м. высажено 1279 шт. сеянцев 
выращенных из желудей 41 плюсового дерева. контролем 
служат 200 сеянцев из желудей массового сбора.

участок 5 заложен посевом и посадкой потомством 20 
плюсовых деревьев по схеме 5х5 м в 1992-1994 г.г. в квар-
тале №59 выдел 16 лесосеменного лесничества на площа-
ди 4,0 га. от каждого плюсового дерева высеивалось по 60 

желудей (по 2 шт. в одно посевное место) и высаживалось 
по 20 сеянцев с закрытой и открытой корневой системой. 
для контроля высажены сеянцы, выращенные из желудей 
минусовых деревьев.

участок 6 заложен посадкой сеянцев с закрытой кор-
невой системой по схеме 6х3 м в июле 1995 г. на площади 
1,3 га в квартале №59 выдел 13 лесосеменного лесниче-
ства. испытывается потомство 5 плюсовых деревьев, пред-
ставленное 331 сеянцем. контролем служит 41 сеянец из 
желудей массового сбора.

участок 7 заложен в ноябре 1996 года в квартале 6 вы-
дел 2 курджипского лесничества на площади 0,8 га. испы-
тывается потомство 4 плюсовых деревьев. посадка выпол-
нена по схеме 5х3 м. семенное потомство каждого дерева 
высажено по сплошной вспашке в трех повторностях по 
23-32 шт.сеянцев в каждой. всего высажено 458 сеянцев, в 
том числе контроль — 86 сеянцев.

на всех участках успешно проводились систематиче-
ские агротехнические и лесоводственные уходы.

все участки характеризуются определенными отсту-
плениями от методики закладки испытательных культур 
в плане заниженного количества высаженных сеянцев по 
повторностям и на контроле.

однако, выполненная работа позволяет изучить семен-
ное потомство плюсовых деревьев и с определенной степе-
нью достоверности, сделать выводы о выделении кандида-
тов в элитные деревья.

Мельникова Т.Н., Галичев С.В., Мищенко Д.А., 
 АГУ, г.Майкоп

мОнитОРинг и геОгРаФО-
гидРОлОгиЧеСкОе РаЙОниРОВание 
БаССеЙна Реки БелОЙ
в связи с активным вовлечением в общественное произ-

водство водных ресурсов малых рек, возникает острая не-
обходимость в мониторинге рационального использования 
и охраны малых рек, поскольку они формируют 60% стока 
основных водных артерий и от их состояния во многом за-
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висит характер загрязнения и степень истощения водных 
ресурсов.

река белая — второй приток реки кубань по площади 
бассейна и величине стока, объем составляет в среднем 3,4 
млрд. м3 воды в год, что 22% от общего притока воды в р. 
кубань, а вместе с ней около 2 млн. тонн наносов. водо-
сборный бассейн реки имеет грушевидную форму и зани-
мает площадь 5990 км2, а суммарная длина 3459 рек ее 
бассейна равна 7539 км.

географические координаты р. белой: исток — 
43°44´с.ш., 40°08´ в.д.; устье — 45°04´ с.ш., 39°23´ в.д.

гидрологическая изученность и мониторинг бассейна 
реки белая крайне недостаточны, мало гидрологических 
постов, а горные районы вовсе лишены водобалансовых 
станций.

бассейн реки белая — крупный гидрографический рай-
он, имеющий грушевидную форму, площадью 5990 км2, в 
высотном отношении делится на зоны: равнинную — до 
200 м, низкогорную — 200-500 м; среднегорную — 500-
1000 м; высокогорную — свыше 1000 м.

водный режим бассейна реки белая отражает сложный 
комплекс физико-географических факторов и определяет-
ся орографическими и гидрографическими особенностями. 
имеет комбинированный водный режим питания, имеет 
паводочный режим рек крымского типа с явно выражен-
ными элементами северо-кавказского типа.

при исследовании влияния климатических факторов 
на водоносность бассейна реки белая выявлены законо-
мерности модуля годового стока от атмосферных осадков и 
температуры [ )();( tfqxfq

)(Hfq

q

]. при исследовании влияния 
факторов подстилающей поверхности на водоносность бас-
сейна реки белая выявлены зависимости модуля годового 
стока от средней высоты водосбора [

)();( tfqxfq

)(Hfq

q

]. выявлен-
ные зависимости модуля годового стока от климатических 
факторов и факторов подстилающей поверхности имеют 
теоретическое и прикладное значение.

анализ данных гидрометеорологической сети на-
блюдений позволил выполнить комплексное географо-
гидрологическое районирование бассейна реки белая, не-
обходимое для водохозяйственных целей (табл. 1).
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каждый район характеризуется определенными зна-
чениями средней высоты водосбора (Нср), средних много-
летних годовых осадков (Х), глубиной эрозионного вреза 
долины (hв), модулем нормы годового стока (

)();( tfqxfq

)(Hfq

q ). в то же 
время, выделенные районы имеют типичные почвы, рас-
тительный покров и характеризуются определенным типом 
водного режима (табл. 1).

полученное географо-гидрологическое районирование 
позволило предложить схему водохозяйственного райони-
рования бассейна реки белой (табл. 2)

таблица 2 — схема водохозяйственного 
районирования бассейна реки белой

Районы  
по водообес-
печенности

географо-
гидрологи- 

ческие районы

Водохозяйствен-
ные мероприятия

предпола- 
гаемые

осущест- 
вленные

1. район 
недоста-точной 
(низкой водоо-
беспеченности)

1. реки рав-
нинных воз-
вышенностей
2. реки низко-
горной части 
бассейна

строитель-
ство водо-
хранилищ, 
оросительных 
систем. Меж-
бассейновый 
переброс стока

построены: 
Майкопское, 
белоречен-
ское водо-
хранилища

2. район сред-
ней водообес-
печенности

3. реки 
среднегорной 
части бассейна

строительство 
гЭс. Меж-
бассейновый 
переброс стока

гЭс на реке 
белая

3. район высо-
кой водообес-
печенности

4. реки вы-
сокогорной 
области

строительство 
минигЭс

выполненное комплексное географо-гидрологическое 
и водохозяйственное районирование бассейна реки белая, 
имеет теоретическое и прикладное значение для решения 
водохозяйственных целей.

Мельникова Т.Н., Коротина С.И., Дедкова Д.Н.,  
АГУ, г.Майкоп

ЭкОлОгиЧеСкая Оценка ВОднЫХ 
РеСуРСОВ БаССеЙна Реки лаБЫ
лаба является самым крупным притоком р. кубани. 

началом ее считается слияние pек большой и Малой лабы. 
длина собственно р. лабы 214 км, а вместе с большой ла-
бой — 341 км. общая площадь ее водосборного бассейна 
— 12500 км2. истоки большой лабы — ледники вершины 
горы абыцха. Малая лаба зарождается у снежных вершин 
ачишхо и ледника псеашхо. общая площадь ледников, 
питающих эти реки, около 15 км2. водосборный бассейн 
лабы по своему очертанию не совсем симметричен. лево-
бережная часть бассейна больше как по площади, так и по 
количеству притоков. всего лаба принимает в себя 4776 
притоков, их общая длина — 10500 км. наиболее круп-
ные левые притоки: ходзь, чехрак, Фарс и гиага. самый 
крупный правобережный приток — р. чамлык. почти все 
притоки р. лабы многоводны в паводки, а в остальное вре-
мя мелеют и становятся маловодными. характер долины 
р. лабы, ее течение, водный режим и химический состав 
воды меняются от истоков к устью, так как река пересека-
ет целый ряд различных географических ландшафтов.

водный режим р. лабы своеобразен. расходы воды зна-
чительно колеблются по сезонам года. река может разли-
ваться почти во все сезоны года (кроме зимы). причины 
паводков — весеннее снеготаяние, летнее таяние ледников 
и осенние ливни. наиболее высокие уровни и расходы воды 
(достигают 685 м3/с) на р. лабе наблюдаются в весенне-
летний период. наименьшие уровни и расходы (до 6 м3/с) 
бывают в осенне-зимний период. лаба выносит в р. кубань 
за год свыше 3 млрд. м3 воды, а с ними около 1,3 млн. 
тонн наносов.

современное общество требует постоянной информации 
о состоянии окружающей природной среды в целях его 
социально-экономического развития. Экологическое состо-
яние водного компонента является важнейшим в окружаю-
щей среде. основные параметры экологической ситуации 
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водных ресурсов бассейна кубани, в том числе лабы отра-
жены в табл. 1.

для основных бассейнов рек северо-западного кавка-
за, в том числе лабы, выполнены расчёты индекса загряз-
ненности вод, на основании которых определены классы 
качества воды и их экологическое состояние. 

таблица 1 — Экологическое состояние водных 
ресурсов бассейна реки кубани (1989 — 2009 гг.)

название реки
индекс за-

грязненности 
воды (иЗВ)

класс 
качества 

воды

Экологическое 
состояние

бассейн реки кубани
кубань
— среднее и ниж-
нее течение

5,6 — 6,7 6 острокризисное

лаба
— верхнее течение
— среднее течение
— нижнее течение

2,3
4,61
5,2

3
5
6

благоприятное
кризисное
острокризисное

Фарс (приток лабы)
— верхнее течение;
— среднее и ниж-
нее течение

3,7
4,2

4
5

среднекри-
зисное
кризисное

белая
— верхнее течение
— среднее течение
— нижнее течение

2,1
3,3
5,3

3
4
6

благоприятное
среднекри-
зисное
острокризисное

пшиш
— верхнее течение;
— среднее и ниж-
нее течение

3,6
5,4

4
6

среднекри-
зисное
острокризисное

псекупс 5,3 6 острокризисное

индекс загрязненности бассейна р. лаба изменяется от 
2,3 до 5,2 от благоприятного к острокризисному.

река лаба с ее притоками пересекает ряд ландшафтов 
с различными природными условиями, и химический со-
став вод, зависящий от совокупности воздействия на них 
всех элементов ландшафта не остается постоянным. вода 

р. лабы по классификации о.а. алекина (1970) относится 
к гидрокарбонатному классу. реки бассейна лабы относят 
к следующим типам по химическому составу вод:

1) гидрокарбонатно-кальциевые второго типа;
2) сульфатно-кальциевые второго типа (лаба в межень 

и др.). 
наименее минерализованными (от 60 до 450 мг/л) яв-

ляются воды рек большой и Малой лабы. наиболее мине-
рализованными являются воды рек чамлыка, Фарса, гиа-
ги, впадающих в р. лабу (от 250 до 1500 мг/л).

наибольшую ценность представляют хлоридно-натриевые 
воды с примесью йода и брома, хлоридно-карбонатно-
натриевые, сероводородные и соляно-щелочные. отража-
ется на состоянии вод бассейна лабы химизация сельско-
хозяйственного производства, где используются различные 
минеральные удобрения и пестициды. величина экологиче-
ской опасности пестицидов зависит от их токсичности, пер-
систентности, кумулятивных свойств, частоты и кратности 
обработок, количества токсиканта, поступившего в водоем. 
наибольшей остроты проблема охраны водных экосистем от 
загрязнения достигает в районах орошаемого земледелия.

научные исследования показали, что постоянными и 
наиболее приоритетными загрязнителями бассейна р. лабы 
являются хлорорганические и гербициды.

постоянное наличие хлорорганических соединений 
(хос) в водах отмечается на уровне 0,0004-0,001 мг/л. 
Максимальное содержание достигает 0,04 мг/л, учиты-
вая, что предельно допустимая концентрация (пдк) хло-
рорганических соединений для воды рыбохозяйственных 
водоемов равна нулю, напрашивается вывод — токсиколо-
гическая обстановка водоемов краснодарского края и ре-
спублики адыгея весьма опасна. загрязнения вызывают 
резкое ухудшение качества воды, снижая скорость биохи-
мических окислительных процессов, лежащих в основе са-
моочищения водоемов. 

охрана экосистем водоприемников от загрязнения 
должна базироваться на рациональном использовании пе-
стицидов, строгой регламентации наиболее опасных их 
них, необходимо внедрение современных методов очистки 
сточных вод в речные системы.
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Мешвез С. К.,  
МГТУ, г. Майкоп

СОСтаВляЮЩие ОСнОВЫ 
РекРеациОннОгО леСОпОльЗОВания
рекреационные леса — это особая категория земель 

лесного фонда, на которых функция рекреационного лесо-
пользования является ведущей. иными словами, это лес-
ные территории, которые превращены в места организован-
ного в той или иной степени отдыха населения или должны 
быть таковыми. по специфической форме лесопользования, 
к лесам рекреационного назначения относятся:

а) собственно рекреационные леса;
б) рекреационные леса в национальных и природных 

парках и в ландшафтных заказниках.
рекреационные леса охраняемых территорий имеют 

свои специфические особенности. поскольку в этих усло-
виях важной стороной является сохранение ценных при-
родных комплексов, то рекреация здесь допускается в 
тех местах и в том объеме, насколько это гарантирует со-
хранность выделенных объемов. рекреационные функции 
могут выполнять защитные, водоохранные и даже экс-
плуатационные леса, и это дает повод отнести такие леса 
к разряду «рекреационных», называя их «рекреационно-
защитными», «рекреационно-эксплуатационными», «за-
щитными лесами с частично рекреационными функция-
ми». основное отличие этих лесов состоит в возможностях 
предоставления лесной площади для активного отдыха, а 
также благоприятных условий для рекреационной деятель-
ности человека. в соответствии с этим, используется поня-
тие «рекреационных ресурсов».

под лесными рекреационными ресурсами понимается 
совокупность компонентов леса и факторов среды, которые 
могут быть использованы в целях удовлетворения рекреа-
ционной потребности населения. 

под рекреационным пользованием леса понимается 
пользование лесом в целях отдыха, в том числе и в целях 
частично утилитарных (одновременным получением мате-

риальных ценностей для частичного использования — гри-
бов, ягод, экспонатов для коллекций растительности и жи-
вотных, дичи, рыбы) (репшас, 1994).

одним из составляющих основ рекреационного лесо-
пользования является понятие оптимально-рекреационного 
леса. оптимально-рекреационный лес — это лес, в котором 
до максимума доведены два основных качества: емкость 
единицы площади и благотворное воздействие на индиви-
дуума при условии обеспечения сохранности этого состоя-
ния неограниченно долго (смит ульям, 1985). Математиче-
ски основное содержание этого понятия можно записать в 
следующем виде:

   ОРЛ=Ср
maxbmax,           (2.1)

где ОРЛ — оптимально-рекреационный лес;
bmax — максимально благотворное воздействие на инди-

видуума.
Ср

max — максимально достижимая и используемая рекреа-
ционная емкость единицы площади при обеспечении bmax и 
сохранении данного состояния неограниченное время.

благотворное влияние на индивидуума — комплексное, 
эмоциональное и физиологическое воздействие насаждения 
(среды) на человека, все специфические (лесные) составля-
ющие которого перестают существовать, если лес погибает. 
если первый сомножитель Ср 

равен нулю, то это значит. 
что в лесу нет человека, другими словами, лес перестал 
быть рекреационным. если второй сомножитель равен 
нулю, то это означает, что лес исчез с его благоприятным 
воздействием на человека.

данная формула является основной формулой рекреа-
ционного лесопользования, так как она конкретизирует ле-
соводственные требования.

таким образом, основная формула рекреационного лесо-
пользования выдвигает идею непрерывно-производительного 
леса, что не противоречит теории лесного хозяйства, основно-
му принципу непрерывного пользования лесом.

рекреационная емкость единицы площади — это мак-
симальное количество людей, которые могут одновременно 
использовать данную единицу площади для отдыха, не вы-
зывая деградации биоценоза и не испытывая психологиче-
ского дискомфорта. 



— 70 — — 71 —

способность природных комплексов к восстановлению 
является гарантией и пределом устойчивости. Максималь-
но допустимое количество людей, которые могут единов-
ременно использовать единицу площади для отдыха, не 
нарушая способности природных комплексов к самовосста-
новлению, называется потенциальной природной емкостью 
участка. в рекреационном лесу необходимо знать потенци-
альную емкость и на ее основе следует определять факти-
ческую емкость конкретной единицы площади. 

теоретически максимальную рекреационную емкость 
показывает следующая зависимость:

   Ср
max=λmaxKлес

maxСрп,          (2.2)
где Ср

max — максимальная рекреационная емкость единицы 
площади конкретного участка определенного типа леса в 
конкретных климатических условиях, чел/га;

Срп— потенциальная природная емкость конкретного 
участка рекреационного леса, чел/га;

Клес— коэффициент, отражающий уровень лесовод-
ственной оптимизации конкретного участка, безразмерная 
величина, всегда больше единицы;

λmax — максимально необходимое значение коэффици-
ента функционально-организационной оптимизации.

Функциональная оптимизация сама по себе не оказы-
вает влияния на изменение рекреационной емкости, но она 
позволяет максимизировать по мере использования рекреа-
ционную емкость каждого конкретного участка — значит, 
добиться непременного условия оптимальности рекреаци-
онного леса.

для оценки интенсивности рекреационного лесопользо-
вания целесообразно использовать три показателя количе-
ственной оценки: посещаемость, плотность отдыхающих и 
рекреационная нагрузка. посещаемость — это количество 
проходов через территорию известной площади за опреде-
ленное время, определяется методом постоянных наблю-
дений за изучаемой площадью. плотность отдыхающих 
измеряется единовременным количеством рекреантов на 
единице площади. для определения единовременной плот-
ности отдыхающих фиксируется фактическое число отды-
хающих на площади леса через определенные промежутки 
времени в течение периода заданного времени рекреаци-

онного использования. единовременную плотность можно 
вычислить по данным посещаемости:

   П0=П.Вп,           (2.5)
где П0 

— единовременная плотность отдыхающих, чел./га; 
П— посещаемость, чел..ч/га;
Вп 

—
 
средняя продолжительность пребывания одного 

отдыхающего за одно посещение на этой же площади, ч.
рекреационная нагрузка вычисляется по данным еди-

новременной плотности рекреантов:
Нр=По

.Прп,
где Нр — рекреационная

 
нагрузка, чел..ч/га в день;

Прп— средняя продолжительность рекреационного 
пользования лесом, ч/день или день/год (ч/год).

таким образом, рекреационное лесопользование осно-
вывается на определении максимальной рекреационной 
емкости единицы площади конкретного участка определен-
ного типа леса, что влечет за собой комплексное изучение 
различных показателей. 

приведенные показатели количественной оценки ин-
тенсивности рекреационного лесопользования важны для 
такого метода исследований, как наблюдение и изучение 
характеристик объектов с помощью информационных тех-
нологий. при моделировании рекреационных нагрузок 
временная динамика определяется точно и используется 
при определении оптимально допустимой рекреационной 
нагрузки в определенный момент времени. Модель можно 
переложить на определенный объект с ограниченной вре-
менной динамикой и получить предварительные результа-
ты для изучения вопроса о рекреационной нагрузке терри-
тории.
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Свечкарёв В.Г., Родионова С.В.,  
МГТУ, г. Майкоп

СРаВнительнЫЙ ФилОСОВСкО-
ЭкОнОмиЧеСкиЙ ВЗгляд  
на «ЭкОлОгиЧеСкиЙ Этикет» 
«ЗелЁнЫХ» и жителеЙ 
«ЭкОлОгиЧеСкиХ пОСелениЙ»
перерабатывай, снижай потребление, используй по-

вторно. три основных правила, в которых отлично видна 
суть движения «зелёных» и людей неравнодушных к про-
блемам экологии. поясню смысл этих трёх пунктов. 

1. Всё, что можно переработать (бумага, стекло, пла-
стик и т. д.) сдаём в соответствующие пункты приёма.

2. Сокращаем потребление всего, чего можем сокра-
тить. но в первую очередь, конечно, света и воды. впредь 
выбираем энергосберегающую технику, класса а. и, к при-
меру, моем посуду не под проточной водой. 

3. повторное использование. Этот пункт полностью 
за Second Hand, подержанную или перетянутую мебель, 
обмен старыми вещами и отказ от одноразовых салфеток, 
тарелок, пакетов. в общем, покупая вещь, помним, что на 
самом деле покупаем мусор и загрязнители.

несколько маленьких правил, которые можно начать 
применять уже сейчас для улучшения в будущем:

1. день без машины. выгода в этом есть и для вас и 
для экологии. притом для вас выгода двойная: для тела 
будет полезна прогулка, а для кошелька сэкономленный 
бензин. для экологии меньшее количество выбросов и 
меньше истраченных ресурсов.

2. Чистим зубы с закрытым краном. а экономия воды 
оставляет больше чистых источников и бережёт кошелёк 
от коммунальных тарифов.

3. Выбираем энергосберегающую технику и лампоч-
ки. для вас выгода остаётся всё той же. а для природы это 
снижение выбросов углекислого газа. 

4. а ещё можно бросить курить. о пользе для здоровья 
сказано уже столько, что понимают даже дети и, к тому 

же, опять экономия. сколько там стоит пачка? и сколько 
выкуриваем? а если в год? а для экологии меньше токси-
нов в воздухе. и только представь: на «переработку» окур-
ка у природы уходит около 11-ти лет.

«перерабатывай! снижай потребление! используй по-
вторно!» — три основных правила, в которых видна суть 
движения «зелёных». и эта суть ошибочна — считают 
жители экологических поселений. так как уводит мысль и 
энергию от значимого.

перерабатывать, снижать потребление, использовать 
повторно — значит лишь замедлять загрязнение планеты. 
но как бы мы не стремились меньше мусорить, мусорить 
мы не перестаём. 

в целом, планета продолжает покрываться слоем 
пластика, помоев, химии, радиоактивных отходов, ас-
фальта... и продолжают истощаться леса, питьевая вода, 
уголь, нефть, газ, животный мир и т.д.

планета и общество не восстанавливаются, не развива-
ются, не расцветают, а по-прежнему умирают. преобладает 
тенденция разрушения.

В первую очередь нужно создавать тенденцию сози-
дания. а не только снижать тенденцию разрушения. вот 
только один пример из огромного множества. рядом с пла-
катом «свалка запрещена!» должен быть плакат «исцели 
лёгкие планеты — посади дерево!». и этот второй плакат 
должен быть больше первого, красивее, должен рождать 
радость, вдохновение и желание действовать.

каждый человек, даже живя в городе, должен забо-
титься о кусочке нашей планеты. будь это газон перед 
многоэтажкой, дача, родовое поместье или сельскохозяй-
ственное поле. 

Через этот кусочек планеты человек должен компен-
сировать вред, который наносит вселенной своим обра-
зом жизни. растущее плодородие на этом участке, полез-
ные продукты для многих людей с него, увеличивающееся 
разнообразие всего живого, сохранение исчезающих видов, 
очищение воздуха и воды.

если «зелёные» начнут призывать к созидающей дея-
тельности, то они создадут тенденцию созидания в про-
тивовес тенденции разрушения. а созидание само по себе 
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влечёт за собой «снижение потребления, повторное исполь-
зование и переработку».

нужно делать огромные шаги вперёд, чтобы успеть 
восстановить разрушенное за сотни лет и разрушаемое 
ежесекундно. а, двигаясь мелкой трусцой против лавины 
системы, мы всё равно скатываемся вниз.

Задачу нужно ставить ВЫШе, СтРатегиЧнее, 
Смелее. такие цели рождают энергию вдохновения и по-
зволят вывести землю из экологической катастрофы.

литература:
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Семенищев Д.И., Карчагина Л.П.,  
МГТУ, г. Майкоп 

пОВЫШение ЭФФектиВнОСти 
иСпОльЗОВания Земель  
ОаО «пРОгРеСС» кОРенОВСкОгО 
РаЙОна кРаСнОдаРСкОгО кРая
земля является главным средством производства и 

пространственным базисом важной сферы материального 
производства — сельского хозяйства. земля является не 
только общенациональным достоянием, но и выступает 
одним из источников создания материальных благ обще-
ства, поэтому повышение эффективности использования 
земельных ресурсов имеет особое социально-экономическое 
значение.

основная цель организационно-хозяйственных меро-
приятий при осуществлении проекта внутрихозяйственного 
землеустройства в оао «прогресс» — повышение экономи-
ческой эффективности использования земельных ресурсов, 
производительности труда; снижение издержек производ-
ства на единицу продукции; увеличение количества товар-
ной продукции.

поставленная цель обусловила необходимость решения 
следующих основных задач:

— выявить особенности структуры и состояния земель 
оао «прогресс» на современном этапе развития сельского 
хозяйства;

— определить основные способы повышения эффектив-
ности использования земельных ресурсов.

на эффективность труда в сельском хозяйстве большое 
влияние оказывают природно-климатические условия и 
качество земли. территория оао «прогресс» характеризу-
ется благоприятными почвенно-климатическими условиям 
и относится к чернозёмной зоне почвообразования с преоб-
ладанием чернозёмных карбонатных почв. за хозяйством 
закреплено 4807 га земли. в целом по хозяйству на долю 
пашни приходится 65% земель, сенокосов — 20%, паст-
бищ — 6,5%. прочие сельскохозяйственные угодья зани-
мают 8,5%. 

трудовые ресурсы — производительная сила общества, 
которые в отличие от других ресурсов способны непосред-
ственно участвовать в процессе производства и определять 
объём производства, его эффективность и определять уро-
вень использования земельных ресурсов и основных фондов 
[2, 4]. на территории землепользования проживает 1800 
человек, из них 250 человек непосредственно участвует в 
хозяйственной деятельности.

показателями специализации хозяйства служат:
— производство товарной продукции на 100 га сельхо-

зугодий в натуральных и стоимостных показателях;
— структура валовой продукции;
— структура основных производственных фондов;
— структура затрат;
— структура капитальных вложений;
— структура животноводства, посевных площадей [1,3,5].
производственная специализация оао «прогресс» 

— производство зерновых, подсолнечника, сахарной све-
клы. Фактически, хозяйство многоотраслевое, имеет ком-
плексный севооборот зерновых, технических и кормовых 
культур и содержит 1141 голову крупного рогатого скота. 
оао «прогресс» имеет полеводческую бригаду, молочно-
товарную ферму, механизированный зерноток, автогараж, 
центральную ремонтную мастерскую, строительный цех и 
ряд других вспомогательных служб. 
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предлагаемые мероприятия на территории оао «про-
гресс», способствующие более полному и эффективному ис-
пользованию земли, предусматривают:

— включение в производственное использование каж-
дого гектара закреплённой за хозяйством земли, недопу-
щение необоснованного ее изъятия из хозяйственного обо-
рота;

— рациональное использование и повышение экономи-
ческого плодородия почвы — применение удобрений, осво-
ение севооборотов, поверхностное и коренное улучшение 
лугов и пастбищ;

— сохранение плодородия и охрана почв.
Эффективное использование земли невозможно без ра-

циональной организации территории сельскохозяйствен-
ного предприятия. рост объёмов производства продукции 
в хозяйстве может быть обеспечен за счёт увеличения зе-
мельных площадей на 500 га вследствие их перевода в 
пользование из зао им. калинина. в хозяйстве предусмо-
трена реконструкция молочной фермы и увеличение пого-
ловья крупного рогатого скота. 

разработка современных технологий и внедрение но-
вых машин в хозяйстве открывает значительные возможно-
сти для эффективного использования земельных, трудовых 
и материальных ресурсов. при этом, доля общественного 
труда возрастает, а общие затраты на 1 ц продукции со-
кращаются.

рациональное использование земельных ресурсов 
предусматривает проведение мероприятий природоохран-
ной направленности, имеющих значительный эколого-
экономический эффект: приостановление сокращения пло-
щади продуктивных земель, которые по разным причинам 
выпадают из хозяйственного оборота; охрана почвы и дру-
гих компонентов природной среды; повышение плодородия 
земель. 
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Влияние интенСиВнОСти дВижения 
аВтОтРанСпОРта на каЧеСтВО Семян 
СОРнЫХ тРаВяниСтЫХ РаСтениЙ
автотранспорт является основным источником загряз-

нения окружающей среды в большинстве крупных горо-
дов. выхлопные газы автомобилей оказывают свое нега-
тивное воздействие, в том числе и на городские растения. 
в 2005 — 2009 гг. проводились исследования репродук-
тивной сферы декоративных кустарниковых растений, 
используемых в озеленении города (спирея средняя, хе-
номелес японский или айва японская, чубушник кавказ-
ский, гибискус сирийский, шиповник собачий, туя восточ-
ная) [1—4].

в настоящей работе нам интересно было выяснить вли-
яние загрязнения окружающей среды автотранспортом на 
качество семян некоторых сорных травянистых растений, 
а именно адвентивных видов, успешно внедрившихся в го-
родские полуестественные фитоценозы. 

исследования проводили в г. Майкопе и Майкопском 
районе. в зависимости от интенсивности движения авто-
транспорта нами было выбрано 10 улиц. на этих улицах 
было выделено 2 вида травянистых растений: Acalypha aus- aus-aus-
tralis L. — акалифа южная (сем. Euphorbiaceae — Моло-
чайные) и Amaranthus retroflexus L. — Щирица запроки-
нутая (сем. Amaranthaceae — амарантовые).

с отобранных растений были собраны семена, с кото-
рыми проводили дальнейшую работу. Массу и всхожесть 
семян определяли, опираясь на методику М.к. Фирсовой 
[5]. значения массы 1000 семян акалифы южной и щири-
цы запрокинутой на улицах с разной интенсивностью дви-
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жения автотранспорта варьирует от 0,61 до 0,704 г., масса 
1000 семян щирицы запрокинутой — от 0,348 до 0,376 г. 
среднее значение массы 1000 семян, собранных на улицах 
города, у акалифы южной составляет 0,6682 г, у щирицы 
запрокинутой — 0,3631 г. среднее значение массы 1000 се-
мян, собранных в экологически чистом районе, у акалифы 
южной равно 0,7137 г, у щирицы запрокинутой — 0,3783 
г. средние значения массы семян, собранных на улицах 
города и в экологически чистом районе у обоих видов 
различаются при уровне достоверности р < 0,05. то есть 
масса семян собранных в экологически чистом районе, у 
обоих видов больше, чем масса семян, собранных на ули-
цах города. Это говорит о том, что загрязнение окружаю-
щей среды выхлопными газами автотранспорта оказыва-
ет свое негативное влияние на массу семян исследуемых 
видов растений.

одним из основных условий успешного внедрения вида 
в новый для него биоценоз является способность прорас-
тания семян в данных условиях. при проращивании семян 
нами были получены следующие результаты. всхожесть 
семян на улицах с разной интенсивностью движения авто-
транспорта у акалифы южной варьирует от 8,5 до 11,5%, 
у щирицы запрокинутой — от 27,91 до 31,1%. среднее 
значение всхожести семян, собранных на улицах города, у 
акалифы южной равно 9,389%, у щирицы запрокинутой — 
28,968%. среднее значение всхожести семян, собранных в 
экологически чистом районе, у акалифы южной составляет 
12,8675%, у щирицы запрокинутой — 31,4325%. у акали-
фы южной средние значения всхожести семян, собранных 
на улицах города и в экологически чистом районе разли-
чаются при уровне достоверности р < 0,01, а у щирицы 
запрокинутой — при уровне достоверности 0,05. то есть 
всхожесть семян собранных в экологически чистом районе, 
у обоих видов выше, чем всхожесть семян, собранных на 
улицах города. Это говорит о том, что все-таки экологиче-
ская обстановка в городе оказывает свое негативное влия-
ние даже на сорные виды растений, успешно внедрившие-
ся в данные условия местообитания.

зависимость массы семян от интенсивности движе-
ния автотранспорта представлена в таблице 1. из табли-

цы видно, что масса семян акалифы южной и щирицы 
запрокинутой не зависит от интенсивности движения ав-
тотранспорта.

таблица 1 — влияние интенсивности движения 
автотранспорта на массу семян акалифы 

южной и щирицы запрокинутой

Виды модель R2 r P

акалифа южная
у = –0,0058х 

+ 0,6717
0,0047 0,0686 -

Щирица запрокинутая
у = –0,0035х 

+ 0,3652
0,0186 0,1364 -

r — коэффициент корреляции; R2 — коэффициент де-
терминации;

P — уровень достоверности
зависимость всхожести семян от интенсивности движе-

ния автотранспорта представлена в таблице 2.

таблица 2 — влияние интенсивности движения 
автотранспорта на всхожесть семян акалифы 

южной и щирицы запрокинутой

Виды модель R2 r P

акалифа южная
у = 0,0676х 

+ 9,3484
0,0008 0,0283 -

Щирица запрокинутая
у = –0,6818х 

+ 29,377
0,0386 0,1964 0,1

r — коэффициент корреляции; R2 — коэффициент де-
терминации

P — уровень достоверности

из таблицы 2 мы видим, что всхожесть семян акалифы 
южной не зависит от интенсивности движения автотран-
спорта, а всхожесть семян щирицы запрокинутой зависит, 
однако уровень достоверности низкий (р < 0,1).

таким образом, анализируя влияние интенсивности 
движения автотранспорта на качество семян исследуемых 
видов, а именно на их массу и всхожесть, можно сделать 
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следующие выводы. Масса семян акалифы южной и щири-
цы запрокинутой не зависит от интенсивности движения 
автотранспорта на улицах, однако, масса семян, собранных 
в экологически чистом районе больше, чем масса семян, 
собранных на улицах города (при уровне достоверности 
р < 0,05). всхожесть семян акалифы южной так же не 
зависит от степени загрязнения улиц автотранспортом, 
а всхожесть семян щирицы запрокинутой зависит, одна-
ко уровень достоверности низкий (р < 0,1). если рассма-
тривать всхожесть семян, собранных на улицах города и 
в экологически чистом районе, то мы видим, что семена, 
собранные в экологически чистом районе имеют большую 
всхожесть у обоих видов, чем семена, собранные на улицах 
города. 

отсюда можно сделать вывод, что, в общем, загрязне-
ние окружающей среды автотранспортом в городе оказы-
вает влияние на качество семян изученных нами сорных 
травянистых растений, однако степень загрязнения улиц 
автотранспортом на качество семян данных видов практи-
чески не влияет.
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актуальнЫе пРОБлемЫ 
СОВРеменнОгО иСпОльЗОВания 
Земель СельСкОХОЗяЙСтВеннОгО 
наЗнаЧения В РеСпуБлике адЫгея 
благополучие адыгеи, ее экономика, уровень и каче-

ство жизни населения во многом будут определяться эф-
фективностью использования ее земельного фонда. респу-
блика имеет значительные ресурсы для того, чтобы стать 
лидером в области сельскохозяйственного производства: 
плодородные почвы и благоприятный климат. 

Земельный фонд республики адыгея составляют зем-
ли, находящиеся в ее пределах. по данным управления 
Федерального агентства кадастра объектов недвижи-
мости 44% земель адыгеи (343030 га) являются земля-
ми сельскохозяйственного назначения; 31% — это земли 
лесного фонда; 0,2% земельного фонда адыгеи занимают 
земли запаса — неиспользуемые земли.

Распределение земельного фонда Республики Ады-
гея по категориям в разрезе районов на 1 января 2009 
года показывает, что наибольшую площадь земли 
сельскохозяйственного назначения занимают в Гиа-
гинском районе —70860 га, что составляет 89% общей 
площади района и 20% площади земель данной категории. 
В структуре земель сельскохозяйственного назначе-
ния наибольший удельный вес занимают сельскохо-
зяйственные угодья — 90,5% категории (310585 га).

в 2009 году площадь земель сельскохозяйственного 
назначения сократилась на 893 га, что объясняется пре-
кращением деятельности сельскохозяйственных организа-
ций и переводом освободившихся земель в фонд перерас-
пределения, переводом продуктивных земель в категорию 
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земель промышленности, иного специального назначения 
и в категорию земель населенных пунктов. согласно су-
ществующему порядку перевода земель сельскохозяйствен-
ного назначения в другую категорию решение о переводе 
принимается на уровне республиканского правительства.

процесс перевода земель сельскохозяйственного на-
значения в другие категории в перспективе будет иметь 
дальнейшее развитие. в частности, земли сельскохозяй-
ственного назначения, примыкающие к краснодару, пред-
полагается использовать для жилищной застройки, что 
приведет к нежелательным для республики экономическим 
и экологическим последствиям.

актуальной является проблема использования сельско-
хозяйственных угодий, находящихся в категориях земель 
особо охраняемых территорий и объектов, лесного фонда, 
водного фонда, а также землях запаса. большая часть этих 
земель не вовлечена в сельскохозяйственное производство в 
связи неблагоприятной экономической ситуацией, неудоб-
ного расположения, недостаточного развития транспортной 
инфраструктуры. всего, по состоянию на 1 января 2009 
года, не вовлечено в сельскохозяйственное производство 
33361 га сельскохозяйственных угодий [3]. 

регулирование земельных отношений и использования 
земель сельскохозяйственного назначения — процесс дли-
тельный и сложный и должен включать следующие прио-
ритетные направления:

— создание эффективного рынка недвижимости, реа-
лизующего не только экономические, но и социальные 
приоритеты;

— недопущение необоснованного изъятия сельскохо-
зяйственных угодий для несельскохозяйственных целей. 
земельным кодексом рФ установлено, что изъятие земель 
сельскохозяйственного назначения допускается только при 
условии значительного ухудшения их качества по данным 
о кадастровой оценке земель [1]; 

— совершенствование законодательства в области зе-
мельной политики. 

к концу 2009 году с законодательной точки зрения 
многие вопросы землепользования были решены: приняты 
земельный, лесной, градостроительный кодексы рФ, уточ-

нено федеральное природоохранное законодательство, 
приняты различные республиканские законодательные и 
подзаконные акты. кроме того, проведена реструктури-
зация органов государственной власти различных уров-
ней, в компетенции которых находятся вопросы земле-
пользования. 

государственным советом-хасэ республики адыгея 23 
декабря 2008 года принят закон республики адыгея N 230 
«о внесении изменений в часть 1 статьи 14 закона респу-
блики адыгея «о регулировании земельных отношений», в 
соответствии с которым приватизация земельных участков 
из числа земель сельскохозяйственного назначения, нахо-
дящихся в государственной или муниципальной собствен-
ности, допускается только с 9 января 2050 года [2]. одна-
ко задача введения полноценного рыночного оборота и 
рационального использования земель все еще остается не-
решенной и требует дальнейшего совершенствования нор-
мативно — правовой базы.
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СОВРеменнЫе диЗаЙнеРСкие 
пОдХОдЫ и теХнОлОгии В цВетОЧнОм 
ОФОРмлении гОРОда маЙкОпа
площадь города Майкопа 58 км2. численность — 154 

740 человек. города с населением от 100 до 250 тысяч че-
ловек относят к большим. для таких городов нормы озеле-
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нения на первую очередь — 12 м2/чел насаждений общего 
пользования и на расчетный срок — 24 м2/чел.

зеленые насаждения общего пользования г. Майкопа 
сосредоточены в основном в центральной части города и 
занимают площадь 327,21 га, что составляет 18,9 м2/чел. 
для сравнения приведем нормы озеленения таких городов, 
как Москва — 15 м2/чел, санкт-петербург — 18 м2/чел, 
свердловск — 18 м2/чел. 

наиболее крупным и благоустроенным местом активно-
го отдыха в г. Майкопе является городской парк культуры 
и отдыха им. горького. 

в таблице 1 приводятся наименование и площадь объ-
ектов озеленения города Майкопа.

таблица 1 — объекты озеленения общего 
пользования города Майкопа и их площади

наименование объекта
площадь зеленых 
насаждений, га

парк культуры и отдыха им. горького 37,63
парк победы 3,66
сквер на площади ленина 2,30
сквер на площади «дружбы» 3,78
сквер на площади «красных партизан» 0,62
сквер у памятника «вечный огонь» 5,17
сквер у памятника «родничок» 0,22
сквер у въезда в г. Майкоп 1,89
сквер у въезда в микро-
район «черемушки»

1,75

сквер у бывшего дворца пио-
неров (сош №28)

3,39

итого: 60,41
лесопарк 266,80
всего: 327,21

на перечисленных объектах произрастает в основ-
ном древесная и кустарниковая растительность. ковровое 
оформление однолетниками производится только на основ-
ных клумбах. повышение гармонии ландшафтного пейза-

жа в городе Майкопе требует современных дизайнерских 
подходов и технологий в озеленении.

контейнерное озеленение является на сегодняшний 
день самым доступным, быстрым и относительно деше-
вым способом восполнить дефицит цветочного оформле-
ния в городе. при небольшом количестве растений до-
стигается максимальный визуальный эффект. к тому же 
контейнерное озеленение является единственно возмож-
ным в местах заложения большого количества инженер-
ных коммуникаций.

ошибочно считать, что такой вид озеленения подходит 
только для мегаполисов. в меньших по размеру и числен-
ности населения городах умело подобранные контейнерные 
композиции подчеркивают красоту фонтанов, памятников, 
старинных зданий.

цветы и декоративные растения в контейнерах мож-
но разместить на фонарях уличного освещения, барьерах 
возле дорог, на мостах, фасадах зданий, автостоянках, на 
забетонированных территориях вокруг торговых зон, в ме-
стах развилки дорог. в зимнее время на системы фиксации 
контейнеров можно поместить новогодние украшения, а 
каркасы одиночно стоящих конструкций преобразить си-
стемой подсветки.

цветочные шары, колонны, пирамиды, букеты, арки, 
насыщенные композиции с использованием декоратив-
ных кустарников, деревьев и цветов в кадках — все эти 
элементы способны значительно оживить картину города 
Майкопа. 

при планировании места для установки каждой кон-
струкции нужно тщательно оценить преобладающий цвет 
окружающей растительности, состояние, цвет, ритм фаса-
дов, особенности крыш, ширину улиц, функциональное на-
значение зданий.

необходимо определить, есть ли необходимость отчет-
ливо видеть конструкции или сделать их сопровождением 
существующих линий. в зависимости от этого определяет-
ся цветовая доминанта конструкций в масштабах конкрет-
ной улицы, площади, возможно, города в целом.

выигрышным является сочетание зеленого и красного 
цветов. на обширном растительном фоне прекрасно смо-
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трятся красные цветы герани или розовые цветки сурфи-
нии. обязательно надо учитывать, что излишек красного 
неприятен для глаз. в затененные места лучше помещать 
желтые и оранжевые цветы, теплая цветовая гамма визу-
ально приблизит объекты, оживит их. композиции из хо-
лодных цветов растительности создадут впечатление визу-
ального отдаления.

правильно подобранные контейнеры подчеркнут кра-
соту и особенности растений. использование злаков в кон-
тейнерах из необработанного камня поможет создать угол-
ки «дикой природы».

качественные контейнеры можно использовать много-
кратно, создавая новые композиции. 

подбор ассортимента растений для контейнерных ком-
позиций состоит из следующих этапов:

1) изучается структура растений, из них выбирается 
самое высокое с учетом того, что его высота будет соотно-
ситься как 2:3;

2) выбирается акцентное растение — это должны быть 
цветущие и декоративные виды. их количество в компози-
ции должно быть не менее 25% от всех растений. но надо 
учитывать и то, что как правило, акцентные растения эко-
логически неустойчивы;

3) подбираются растения-»наполнители» с мелкими 
листьями неяркой окраски;

4) выбирается ампельное растение, которое позволит 
уравновесить композицию по вертикали.

все компоненты для создания лаконичной и экологиче-
ски устойчивой композиции необязательны.

немаловажным этапом является составление почвосме-
си. в ее основе используется верховой торф. к нему для по-
вышения влагоемкости добавляется песок или агроперлит, 
а для увеличения плодородности — биогумус. при исполь-
зовании всех этих компонентов соотношение будет таким 
— 3:4:1:1. с целью длительного удержания влаги можно 
использовать гидрогель. один раз в неделю делаются под-
кормки комплексными удобрениями.

норма посадки растений в контейнеры — 40—45 штук 
на 1 м2. увеличение плотности посадки приводит к тому, 
что композиция быстро теряет декоративность, растения 

портятся и погибают. для получения моментального деко-
ративного эффекта рекомендуется плотность 60 шт./м2.

в городских условиях самый лучший материал для 
контейнеров — бетон. использование устройства дренажа 
высотой 15—18 см в контейнере обязательно. на дренаж 
укладывается слой почвосмеси высотой 20—25 см с учетом 
того, что от поверхности почвы до верха контейнера долж-
но быть не менее 10 см.

в последнее время стало популярным использование 
в качестве контейнеров плетеных корзин. часто их из-
готавливают прямо на месте. очень удобны и эффектны 
контейнеры-плошки. Эффектную композицию в таких кон-
тейнерах создадут монокультуры — амарант трехцветный, 
рудбекии. хорошо, если в контейнеры встроен капельный 
полив. 

для декорирования вертикальных стен можно исполь-
зовать подвесные контейнеры-кармашки, идущие друг за 
другом в ряд по вертикали. они напоминают ячейки для 
складывания букв и цифр у первоклассников. такие «кар-
машки» изготавливают из полиэтиленовой пленки или гео-
текстиля. удобны и металлические конструкции, в кото-
рые можно установить контейнеры с растениями.

норма посадки ампельных растений для всех видов кон-
тейнеров — три черенка на контейнер размером 50х25 см.

что касается новых технологий в устройстве контейне-
ров, то внедрены новые материалы, устойчивые к разруше-
нию. их использование дает возможность сажать растения 
практически на любые поверхности, а также обеспечивать 
их сохранность в летний и зимний периоды. 

Пенопласт зарекомендовал себя как наиболее удобный 
и дешевый строительный утеплитель. влагостойкость пе-
нопласта, экологическая безвредность, легкость обработки 
при помощи любых подсобных инструментов, удобство при 
транспортировке и монтаже, а также долговечность делают 
его незаменимым для утепления стенок контейнеров для 
городского озеленения (яковлева, 2009).

Воздушно-пузырчатая полиэтиленовая пленка очень 
плотная, обладает амортизацией, тем самым гасит вибра-
цию и удары. ее теплоизолирующие свойства предохра-
няют от низкой температуры в 120 раз эффективнее, чем 
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обычная парниковая пленка (замкнутые полости, образо-
ванные между слоями полиэтилена, содержат сухой воз-
дух, который является одним из лучших теплоизоляторов), 
а защитные свойства помогают предохранить от влажности 
(высыхания) и загрязнения (яковлева, 2009).

выбор растений для контейнеров определяют не только 
эстетические характеристики восприятия городского озеле-
нения, но и степень сложности ухода за растениями. расте-
ния находятся в экстремальных условиях и должны быть 
адаптированы к ним. кроме того, не все растения способны 
выдержать морозные зимы при тонком, промерзающем на-
сквозь слое грунта. поэтому основные требования к ним: 
устойчивость к резкому перепаду температуры, морозам, 
ветрам, радиации, сухости воздуха, недостатку питатель-
ных веществ и влаги.

основной ассортимент растений, применяемый в совре-
менных контейнерных композициях в городских условиях 
таков: агератум хоустона (Ageratum houstonianum), бакопа 
распространенная, или сутера раскидистая (Bacopa diffusa, 
Sutera cordata), бальзамин уолера (Impatiens walleriana, I. 
Bolstii, I. sultaniv), бегония вечноцветущая (Begonia sem-Begonia sem- sem-sem-
perflorens), биденс ферулелистная (Bidens ferulifolia), вер-
бена красивая (Verbena speciosa), вербейник монетчатый 
(Lysimachia nummularia), виола, фиалка витрокка, (Viola 
wittrockiana), гелихризум прицветниковый (Helichrysum 
bracteatum), георгина гибридная (Dahlia hortensis), дихон-
дра, ипомея трехцветная (Ipomea tricolor), колеус блюме 
(Coleus blumei), калибрахоа, лобелия синяя «ричарда» (Lo-Lo-
belia erinus “Richardii”), остиоспермум эклонис (Osteosper-Osteosper-
mum eklonis), пеларгония плющелистная (Pelargonium pel-Pelargonium pel- pel-pel-
tatum), петуния гибридная (Petunia hybrida), плектрантус 
Форстера (Plectranthus forssteri), сальвия (Saalvia), санви-
талия распростертая (Sanvitalia procumbens), сетария ита-
льянская, пеннисетум (Setara italic sin. Panicim italicum, 
Pennisetum italicum), сцевола (Scaevola saligna).
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пРименение микРООРганиЗмОВ 
для БиОРемедиации 
неФтеЗагРяЗнЁннЫХ пОЧВ 
разнообразие видов почвенных организмов и их сум-

марная масса намного превышает эти показатели для оби-
тателей водной и наземной среды. весь этот активный и 
многообразный мир почвенных организмов выполняет одну 
из важнейших экосистемных функций поддержания био-
логического круговорота вещества. состав и численность 
почвенных организмов служит индикаторами состояния 
почв. для оценки загрязнения почвы токсическими ве-
ществами применяют методы биотестирования с исполь-
зованием в качестве тест-объектов бактерий, водных 
животных и высших растений.

бактерии изучают более 300 лет. ещё сравнительно не-
давно казалось невероятным, что они могут сохраняться в 
ископаемом состоянии, и что некоторые виды живут сот-
ни лет. известно, что бактерии и другие микроорганизмы 
играют огромную роль в процессах выветривания горных 
пород, в формировании месторождений полезных ископае-
мых, образовании и деградации нефти и других геологиче-
ских объектов [1]. обнаружение микроорганизмов в осадоч-
ном чехле криосферы свидетельствуют о том, что по объёму и 
массе жизнь в глубине земной толщи не только сравнима, но 
и существенно превосходит поверхностную биомассу живых 
организмов [2]. также имеются доказательства того, что уже 
на ранних стадиях развития биосферы первыми продуцента-
ми нефти были прокариотные сообщества [3]. 
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современный микробиологический метод рекульти-
вации, основанный на применении высокоэффективных 
штаммов нефтеокисляющих микроорганизмов, выделен-
ных из загрязненных природных объектов, широко при-
меняется в мировой практике [4]. важнейшим фактором, 
разносторонне влияющим на активность процесса разру-
шения углеводородов в почве нефтеокисляющими микро-
организмами, являются почвенно-климатические усло-
вия. Эффективная деструкция различных углеводородов 
микроорганизмами, внесенными в почву, возможна лишь 
в тех случаях, когда они найдут в почве благоприятные 
условия для жизнедеятельности, т.е. благоприятную эко-
логическую нишу [5].

очень большое значение для жизнедеятельности не-
фтеокисляющих микроорганизмов имеет и качественный 
состав нефтяного сырья, попавшего в почву, и время, про-
шедшее с момента загрязнения. различные фракции не-
фтепродуктов, их сочетания по-разному влияют на микро-
организмы, в том числе внесенные с биопрепаратами [4]. 
Это вызвано возможностью использования различных угле-
водородов в качестве источников энергии у данных микро-
организмов и определяется их физиолого-биохимическими 
особенностями, способностью разрушать тяжелые или лег-
кие фракции углеводородного сырья [6].

естественное восстановление плодородия почв при за-
грязнении нефтью происходит значительно дольше, чем 
при других техногенных загрязнениях. резко изменяется 
водопроницаемость вследствие гидрофобизации, структур-
ные отдельности не смачиваются, а вода как бы «провали-
вается» в нижние горизонты почвенного профиля; влаж-
ность уменьшается. вследствие этого выпадает одно из 
главных звеньев ценоза — растительность [4].

нефть и нефтепродукты практически вызывают пол-
ную депрессию функциональной активности флоры и 
фауны. ингибируется жизнедеятельность большинства 
микроорганизмов, включая их ферментативную актив-
ность. управление процессами биодеградации нефти 
должно быть направлено, прежде всего, на активизацию 
микробных сообществ, создание оптимальных условий их 
существования [4].

отсюда следует, что применение каждого биопрепара-
та, имеющего в своем составе активные формы микроорга-
низмов, требует создания оригинальной технологии и стро-
гого ее выполнения в процессе использования препарата.
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Хатукай М.Х., Майкопское лесничество 
Управления лесами РА

пРаВОВЫе ОСнОВЫ ОРганиЗации 
ООпт В РеСпуБлике адЫгея
лесное хозяйство адыгеи уже давно находится в цен-

тре внимания населения республики адыгея. и во мно-
гом объяснимо неоднозначное отношение различных ор-
ганизаций и узкопрофильных специалистов к событиям, 
происходящим в лесном секторе экономики республики.
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Мы, лесоводы, всегда положительно воспринимаем 
конструктивную критику в наш адрес, но всегда отвер-
гаем и не признаем критиканства, огульного бездоказа-
тельного высказывания, порочащих честь лесоводов.

в экономике адыгеи лесной сектор значительно сдал 
свои позиции. канули в лета фирма «дружба», гузе-
рипльский и первомайский леспромхозы, Майкопский 
опытно-показательный лесокомбинат и многие лесхо-
зы. Это явилось следствием пагубных, граничащих с 
преступными действиями в стране так называемых ре-
форматоров.

на сегодняшний день еще на плаву находится зао 
«картонтара» и принимает титанические усилия управле-
ние лесами ра по поддержанию в хоть каком-то приемле-
мом состоянии ведение лесного хозяйства.

в ногу со временем в связи с интенсивным использо-
ванием природных богатств региона, в 1924 г. был создан 
кавказский государственный заповедник свое, а в 90-е 
годы были организованы оопт — особо охраняемые при-
родные территории.

при этом выведены из хозяйственного пользования 
значительные площади государственного лесного фонда, 
находящегося в федеральной собственности. самое обеску-
раживающее в изъятии из хозяйственного оборота феде-
ральной собственности решением субъекта рФ и придания 
статуса памятников природы регионального значения, что 
они проведены с грубейшими нарушениями федеральных 
законов. еще в большей мере вызывает сомнение включе-
ние буферной зоны вокруг кавказского заповедника во 
всемирное природное наследие. постановление об орга-
низации буферной зоны кавказского заповедника было 
принято 26 августа 1996 г за №322. впоследствии поста-
новлением кабинета Министров адыгеи принятым 8 июня 
1998 г. №174, оно признано утратившим силу. не по-
нятно, какими документами руководствовались иници-
аторы включения в фонд природного наследия буферной 
зоны кавказского заповедника в 1999 году. в связи с этим 
создалась парадоксальная ситуация, когда прокуратура 
требует объяснений по факту якобы нарушений или за-
конности ведения лесного хозяйства на законодательно 

не оформленных оопт. Мы не можем согласиться с такой 
постановкой вопроса.

на сегодняшний день управление лесами ра не рас-
полагает никакими документами, подтверждающими 
факт включения оопт регионального значения в список 
всемирного наследия по номинации Юнеско «западный 
кавказ».

считаем необходимым отметить, что объекты, вклю-
ченные в список всемирного наследия по цицинскому 
участковому лесничеству Майкопского лесничества в на-
стоящее время не соответствует критериям и индикато-
рам, предъявленным к памятникам природы. санитар-
ное состояние лесов в районе цицинского лесничества 
ухудшилось из-за природных явлений — ожеледи и сне-
говала. утверждения о целостности уникальных лесных 
массивов и нетронутости их человеком не соответству-
ет реальной действительности. Мировая общественность 
введена в заблуждение. необходимо срочно провести об-
следование и инвентаризацию объектов всемирного на-
следия для определения достоверных данных о состоянии 
этих объектов и исключения площадей лесного фонда, 
где годами, еще до включения во всемирное наследие, 
проводились лесозаготовительные работы.

более того при государственной регистрации федераль-
ной собственности на лесной фонд компетентным учрежде-
нием Минюста не внесено никаких обременении. нет этих 
ограничений ни в лесном плане республики адыгея, ни в 
лесохозяйственных регламентах.

на протяжении последних 3-х лет адыгея выставляет-
ся своеобразной «разменной монетой» связанной с проведе-
нием олимпийских игр в сочи 2014г. последние события 
показали всю неприглядность этой очередной провокаци-
онной кампании проводимой псевдообщественными эколо-
гическими организациями.

в довольно примитивных хлестких выражениях без 
знания существа дела дается оценка выполняемых работ 
в лесном фонде республики. все это делается сознательно, 
с целью ввести в заблуждение или отвлечь внимание пред-
ставителей Юнеско от проблем, связанных со строитель-
ством олимпийских объектов в г. сочи.
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управление лесами ра при поддержке общества лесо-
водов адыгеи на протяжении последних трех лет неуклон-
но проводит политику экологической направленности веде-
ния лесного хозяйства. целью ведения лесного хозяйства в 
адыгеи является постепенный переход от лесопользования 
по заготовке древесины к лесопользованию рекреации и 
экологического туризма.

события последних месяцев уходящего 2010 года все-
ляют надежду на пересмотр ряда положений лесного ко-
декса рФ. предложение председателя правительства рФ об 
организации до 2020 года 11 заповедников и 10 националь-
ных парков — это коренной поворот в сторону сохранения 
биологического разнообразия лесов, животного мира и дру-
гих категорий земель.

существующие положения о заповедниках, националь-
ных парках и других категорий особо охраняемых терри-
торий требуют коренного пересмотра.

исключение из хозяйственного оборота значительных пло-
щадей не допустимо. задача заключается в том, чтобы охраняя 
уникальные лесные массивы нужно рационально их исполь-
зовать. Это прежде всего экологический туризм, создание ин-
фраструктуры, зонирование территорий. нужно брать хорошие 
примеры у других стран по рациональному, хозяйскому исполь-
зованию, не наносящего вреда природным объектам.

различные исследования, проводимые в мировом мас-
штабе привели к однозначному выводу, что природоохран-
ные функции леса более ярко проявляются лишь при уров-
не лесистости территории свыше 15%.

там, где нет такой лесистости необходимо:
посадка новых лесных урочищ наряду с увеличением 

существующих, зеленые насаждения в населенных пун-
ктах, экологические коридоры между лесными урочищами, 
защитные полосы вдоль рек, дорог, вблизи промышленных 
объектов, облесение деградированных земель, земель водо-
охранных зон и т. п.

у нас в адыгее при ее лесистости свыше 35% воздей-
ствие лесных массивов на экологическую стабильность регио-
на очевидна. в Майкопском районе, где сосредоточены леса 
адыгеи, лесистость достигает 90 и более процентов. значит 
ли, что при столь благоприятных лесорастительных услови-

ях, при максимальной лесистости района и в целом адыгеи 
нет проблем в выполнении природоохранных мероприятий. 
главные задачи в сохранении богатого биологического раз-
нообразия наших лесов достигается различными способами. 
существует много вариантов в достижении этих целей. одни 
считают необходимо увеличить количество и объем особо 
охраняемых природных территорий, другие предлагают уже-
сточить режим лесопользования с ограничением использова-
ния животного мира вплоть до полного запрета.

лесоводы в большинстве своем, придерживаются в пра-
вильном ведении лесного хозяйства. правильное лесное 
хозяйство — это всеобъемлющий термин означающий ве-
дение лесного хозяйства в соответствии с законами леса. 
с учетом особенности нашего региона, главная задача ле-
соводов адыгеи, ведение лесного хозяйства с экологиче-
ской направленностью. Эта позиция четко прослеживается 
в лесном плане республики адыгея и лесохозяйственных 
регламентах четырех лесничеств.

приоритетным на сегодняшний день стоят задачи развития 
рекреационного использования лесов, увеличение масштабов 
экологического туризма. заготовка древесины и других видов 
лесопользования отходят на вторые, третьи позиции.

для достижения этих целей нет необходимости увели-
чения объектов оопт ибо сами правила ведения лесного 
хозяйства четко регламентируют где, что, сколько и когда 
можно использовать ресурсы.

целью ведения правильного лесного хозяйства в ады-
гее должно быть охрана и освоение лесных насаждений в 
соответствии с лесным планом и лесохозяйственными ре-
гламентами лесничеств, при которых особое значение име-
ет развитие инфраструктуры с учетом природохранной 
ценности наших лесов, рекреационного потенциала терри-
тории и вовлечение местного населения. при этом следу-
ет стремиться к сведению и минимуму конфликтов суще-
ствующих интересов хозяйственного освоения территории 
в соответствии с принципами устойчивого развития, при 
которых в равной мере учитываются экологические, эконо-
мические и социальные потребности населения.

к сожалению при организации оопт в республике 
адыгея все эти принципы были проигнорированы. одним 
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из основных требований при организации оопт или любого 
действия ограничивающих права собственника должна по-
следовать процедура компенсации потерянной выгоды. ис-
ключение из хозяйственного оборота значительных площа-
дей лесных насаждений происходило без мнения местного 
населения, в ущерб их экономическим интересам.

в нынешней ситуации, когда субъект определяет ор-
ганизацию оопт регионального значения и при этом 
полностью игнорируются финансовые вопросы по охра-
не, защите и воспроизводству на этих объектах, когда 
практически полностью исключается хозяйственная дея-
тельность, нужны механизмы компенсации имуществен-
ного ущерба, вызванные мероприятиями, основанными на 
организации оопт.

сегодня идет переходный этап. без выполнения в пол-
ном объеме всех лесохозяйственных работ связанных с 
лесовосстановлением, лесным семеноводством, рубками 
ухода, рубкой спелых и перестойных насаждений думать 
о сохранении и приумножении лесных богатств с его неис-
тощительным лесопользованием говорить не приходится. 
Мы должны вести правильное лесное хозяйство и по 
потребности, которые испытывает лес, за ним ухажи-
вать, выращивать древесину высокого качества для нужд 
населения республики адыгея. развивать экологический 
туризм в полном объеме.

Щуров В.И., Гниненко Ю.И., 
Филиал ФГУ «Рослесозащита» —  

«Центр защиты леса Краснодарского края», 
г. Краснодар; ФГУ ВНИИЛМ, г. Пушкино

инВаЗиВнЫе ВидЫ наСекОмЫХ-
ФитОФагОВ (INSECTA: HOMOPTERA, 
DIPTERA, LEPIDOPTERA) В 
леСОнаСажденияХ СеВеРО-
ЗападнОгО каВкаЗа
пограничное положение краснодарского края, порты 

азово-черноморского побережья и развитая транспортная 
инфраструктура предоставляют хорошие возможности для 

проникновения на территорию россии видов, чуждых мест-
ным экосистемам. Эта работа дает краткий обзор локалите-
тов и сообществ, в которых в 2010 году были выявлены 
инвазивные виды насекомых — потенциальные вредители 
лесонасаждений юга россии.

материалы и методы
большая часть данных получена сотрудниками филиа-

ла Фгу «рослесозащита» — «цзл краснодарского края» в 
процессе ведения лесопатологического мониторинга (далее 
— лпМ). сеть пунктов постоянного наблюдения лпМ в 
лесном фонде на территории краснодарского края позво-
ляет отслеживать динамику состояния большинства типов 
древесно-кустарниковых сообществ естественного и искус-
ственного происхождения. полевые работы проводились в 
июне — ноябре 2010 года, в насаждениях различной ведом-
ственной принадлежности, в основном в лесном фонде рФ. 
были проверены леса, парки и полезащитные лесополосы 
88 локалитетов в 26 административно-территориальных 
единицах краснодарского края (кк) и республики адыгея 
(ра). присутствие одного — трех инвазивных видов Insecta 
было выявлено в насаждениях 15 из них (табл. 1).

таблица 1 — распространение четырех 
инвазивных видов Insecta в регионе

административно-
территориальные единицы, 
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кк, темрюкский район +++
кк, ейский район ++

кк, анапский район +++ ++
кк, крымский район +++ +++ +++
кк, г. новороссийск +++
кк, г. геленджик ++

кк, северский район +
кк, красноармейский район ++ + +
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административно-
территориальные единицы, 
обследованные в 2009-2010 
годах (с запада на восток) M
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кк, каневский район ++
кк, г. краснодар + + +

ра, тахтамукайский район +
кк, усть-лабинский район

кк, г. горячий ключ + +
кк, брюховецкий район
кк, павловский район
кк, кущевский район
кк, крыловский район

кк, выселковский район
кк, тихорецкий район +

кк, новопокровский район
кк, белоглинский район
кк, туапсинский район +
кк, апшеронский район
кк, Мостовской район
кк, лабинский район

кк, г. сочи ++
количество обследованных 

локалитетов, всего
5 83 83 83

количество локалитетов 
с выявленной ин-

вазией, всего
5 27 25 8

примечания: +++ — вид широко распространен, дости-
гает высокой численности; ++ — вид широко распростра-
нен, не достигает высокой численности; + — вид встреча-
ется спорадически, редок; * — впервые в россии.

в одной точке детально осматривались 30-50 кормовых 
растений. для всех инвазивных видов в каждом локалите-
те оценивались встречаемость, относительная плотность по-
пуляции и вредоносность. в местах поиска и находок фик-
сировались географические координаты с помощью Garmin 

GPSmap 60CSx, проводилась документальная фотосъемка. 
часть насекомых выводилась в лаборатории филиала. весь 
материал хранится в коллекции филиала «центр защиты 
леса краснодарского края».

Результаты и обсуждение
в 2010 году в трех регионах северо-западного кавказа 

[1] выявлено четыре вида насекомых из отрядов Homoptera, 
Diptera, Lepidoptera, активно внедряющихся в насаждения 
различного происхождения. из них три вида впервые [2] 
указаны для фауны россии (ниже отмечены *).

1. Insecta: Homoptera: Flatidae — Metcalfa pruinosa 
(Say, 1830). русское название вида — цикадка-меткальфа, 
белая цикадка.

впервые в россии вид обнаружен в пос. лазаревское 
(г. сочи, краснодарский край) в 2009 году [3]. предпо-
лагалось, что его проникновение в край произошло с гру-
зопотоком из турции или болгарии [3]. нами популяции 
этого вида выявлены в городе новороссийске, в лесах но-
вороссийского лесничества и в зеленых насаждения города 
краснодара. в г. новороссийске, согласно информации со-
трудников лесничества, этот вид в массе размножился уже 
в 2009 году и причинял существенный вред самым разноо-
бразным культурам, как в зеленых насаждениях города, 
так и в примыкающих к нему лесах, например, в цемес-
ской роще, сформированной, преимущественно ясенем вы-
соким. в г. краснодаре (комсомольский микрорайон) ко-
лонии цикадки развивались на ясене, розе, сливе, яблоне, 
кленах, ежевике, девичьем винограде.

Этот неотропический вид может представлять опас-
ность для многих видов культурных и диких растений юга 
россии, поскольку является полифагом [3], не имеет здесь 
естественных врагов, а из-за специфики кутикулы нимф, 
вероятно, устойчив к действию некоторых инсектицидов. 
видовая принадлежность биологического материала уста-
новлена старшим научным сотрудником зоологического 
института ран в.М. гнездиловым (г. санкт-петербург), 
которому мы признательны за ценные консультации.

2. Insecta: Diptera: Cecidomyiidae — Obolodiplosis rob-
iniae (Ha�deman, 1847)*. русское название вида — белоака-русское название вида — белоака-
циевая листовая галлица.
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Этот представитель североамериканской фауны в евро-
пе (венеция) впервые был обнаружен в 2003 году [4]. тро-
фически он связан с американским интродуцентом Robinia 
pseudoacacia L, широко распространенным на юге европей-
ской части россии. только в краснодарском крае робиния 
(белая акация) занимает более 10 тыс. га, представленных 
преимущественно полезащитными лесополосами и зелены-
ми насаждениями населенных пунктов в степной зоне. Эти 
посадки имеют важное хозяйственное (медонос) и экоси-
стемное (защита от ветра) значение, поэтому их обследова-
нию нами уделялось большое внимание.

присутствие Obolodiplosis robiniae впервые в рос-
сии установлено для 5 административных районов юго-
западной зоны краснодарского края (табл. 1). популяции 
с максимальной плотностью вредителя найдены на границе 
анапского и крымского районов — в насаждениях госта-
гаевского и варениковского участковых лесничеств. здесь 
— в долинах рек гостагайка и непиль, галлицей заселено 
до 100% деревьев Robinia, на которых было поражено 70-
100% сложных листьев. 

питание личинок вызывает формирование краевых 
галлов на нижней стороне простых листочков робинии, ко-
личество которых может достигать 5 на лист (обычно их 
2-3). в каждом галле обитают 1-3 личинки, развитие по-
следних заканчивается к концу августа. в анапских по-
пуляциях этой галлицы выявлен личиночный паразитоид 
O. robiniae, очень похожий на Platygaster robiniae Buh� et 
Duso (Hymenoptera: P�atygastridae) [4]. в окрестностях ста-
ницы гостагаевской к середине августа им оказалось за-
ражено до 40-60% личинок вредителя. последствия пита-
ния O. robiniae сохраняются и хорошо различимы в кронах 
вплоть до листопада, поскольку после выхода имаго галлы 
поражаются микроскопическими грибами, чернеют и ссы-
хаются. 

судя по территориальному распределению установлен-
ных популяций этого вредителя, его проникновение в край 
происходило через порты тамани, анапы и геленджика. 
по нашим данным, характерные повреждения листьев в 
окрестностях анапы встречались уже в 2003-2004 годах, 
но на них тогда не было обращено внимания. к 2010 году 

в искусственных насаждениях (лесополосах) новороссий-
ского и крымского лесничеств сформировались локальные 
очаги этого вида Cecidomyiidae.

3. Insecta: Lepidoptera: Gracillariidae — Parectopa ro-
biniella C�emens, 1863*. русское название вида — робиние-русское название вида — робиние-
вая верхнесторонняя минирующая моль.

с начала текущего столетия этот североамериканский 
вид быстро распространился в западной и Южной европе 
[5]. нами популяции Parectopa robiniella выявлены в са-
мых разнообразных ландшафтах и стациях краснодарско-
го края: в низкогорьях — на границе горячеключевского 
и туапсинского районов (лесные культуры у шоссе М 4); 
на черноморском побережье — от таманского полуостро-
ва (пос. веселовка, урочище лес яхно) до геленджика; в 
краснодаре и его предместьях. очень обычен этот вид на 
полуострове абрау: в окрестностях г. анапы, с. варваров-
ки, с. павловки, пос. белый, ст. гостагаевской. вероятно, 
он также широко распространен в восточном приазовье, 
поскольку следы массового размножения (мины характер-
ной формы) обнаружены в искусственных насаждениях на 
косе долгая (ейский р-н).

наиболее плотные поселения этого листового минера 
отмечены в полезащитных лесополосах крымского райо-
на (ныне варениковское участковое лесничество) у хуто-
ра аккерменка, пос. садовый и пос. красный октябрь. 
здесь в некоторых локалитетах до 80% простых листоч-
ков робинии было минировано гусеницами моли. судя по 
интенсивности заселения кормового растения, Parectopa 
robiniella является потенциальным вредителем лесного 
хозяйства на юге европейской россии. в краснодарском 
крае уже действуют комплексные очаги этого фитофага в 
лесном фонде рФ.

4. Insecta: Lepidoptera: Gracillariidae — Phyllonorycter 
robiniella (C�emens, 1859)*. русское имя вида — робиние-русское имя вида — робиние-
вая нижнесторонняя минирующая моль.

популяции этого североамериканского минера, известно-
го в западной европе с 1983 года [6], обнаружены в несколь-
ких локалитетах крымского района, в насаждениях, с 2007 
года относящихся к варениковскому участковому лесниче-
ству крымского лесничества департамента лесного хозяйства 



— 102 — — 103 —

краснодарского края. они приурочены как к массивам ро-
бинии (лесным культурам), так и к ее поросли на опушках 
аборигенных сообществ (у пос. садовый). здесь повреждение 
листвы R. pseudoacacia данным минером варьирует от слабой 
до сильной степени, а следы его присутствия встречаются по-
всеместно даже на отдельно стоящих деревьях робинии. 

на всех трех участках в этом районе края Phyllonorycter 
robiniella вредит совместно с Parectopa robiniella и 
Obolodiplosis robiniae. иногда все три вида обитают на одном 
сложном листе Robinia: первыми развиваются личинки гал-
лицы (средина августа), последними окуливаются гусени-
цы Phyllonorycter robiniella (начало октября). присутствие 
одной мины Parectopa robiniella и 2-3-х галлов O. robiniae 
на простом листе робинии оказалось обычны явлением в 
темрюкском, анапском и крымском районах края. не-
многочисленные популяции Phyllonorycter robiniella также 
отмечены в краснодаре и его предместьях. как показали 
исследования 2010 года, данный вид менее распространен 
в регионе, чем Parectopa robiniella, и, вероятно, у нас спо-
собен развиваться в 3-х генерациях [6, 7], поскольку из 
мин, собранных в середине октября, в лаборатории вышла 
бабочка (♂).

Рис. 1. Диагностические признаки 
инвазивных видов Insecta.

галлы Obolodiplosis robiniae: а — вид заселенного ли-
ста сверху, б — вид листа снизу; мины молей Parectopa 
robiniella (в) и Phyllonorycter robiniella (г): 

1 ряд — вид сверху, 2 ряд — те же листочки снизу; 
сплошное поражение робинии Parectopa robiniella (д); ним-
фа (белая) и имаго Metcalfa pruinosa (е).

на лесонасаждениях крымского района комплекс двух 
упомянутых листовых минеров и галлицы причиняет су-
щественный вред ассимилирующему аппарату робинии. 
степень доминирования каждого вида варьирует от дере-
ва к дереву. чаще иных, как и в других обследованных 
районах края, здесь отмечаются повреждения листьев O. 
robiniae. они же представляются нам наиболее фатальны-
ми, так как провоцируют преждевременное увядание про-
стых листочков и, вероятно, способствуют их поражению 
микроскопическими грибами. последствия развития обоих 
минеров из Graci��ariidae для робинии не столь очевидны 
и нуждаются в дополнительном изучении, как и регио-
нальные ареалы этих фитофагов. уточнению подлежат и 
границы современной инвазии всех рассмотренных видов 
в насаждениях ростовской области, ставрополья и ады-
геи. для облегчения идентификации этих вредителей мы 
помещаем здесь оригинальные изображения хорошо распо-
знаваемых признаков их развития на кормовых растениях 
(рис. 1) [7].

промежуточные результаты этой работы были опубли-
кованы на сайте Фгу «рослесозащита»: http://www.rcfh.
ru/ [8], а также переданы в заинтересованные учреждения: 
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департамент лесного хозяйства краснодарского края и 
управление Федеральной службы по ветеринарному и фи-
тосанитарному надзору по краснодарскому краю и респу-
блике адыгея.
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РаЗдел ii. СОХРанение 
БиОРаЗнООБРаЗия  
на ЗападнОм каВкаЗе

Акатов В.В.,  
МГТУ, г. Майкоп

Редкие и иСЧеЗаЮЩие ВидЫ РаСтениЙ 
РОССии, кРаСнОдаРСкОгО кРая  
и РеСпуБлики адЫгея: лимитиРуЮЩие 
ФактОРЫ и угРОЗЫ глаЗами ЭкСпеРтОВ
конвенция оон о биологическом разнообразии вступи-

ла в силу в конце 1993 года. в 2002 году конференция сто-
рон конвенции приняла стратегический план «цели-2010», 
согласно которым значительное сокращение скорости ис-
чезновения видов в глобальном, региональном и местном 
масштабах должно было быть достигнуто к 2010 году, объ-
явленному Международным годом биоразнообразия. одна-
ко, как признала оон в своем отчете G�oba� Biodiversity 
Out�ook («перспективы глобального биоразнообразия»), 
человечеству не удалось этого добиться. ни одна из задач 
в рамках общей цели, поставленной в 2002 году, не была 
решена, а примерно 20% государств, принявших на себя 
обязательства по ее достижению, открыто заявили о своем 
провале. новый план (на 2010-2020 годы) предусматрива-
ет ряд более конкретных целей, среди которых, в порядке 
приоритетности: прекращение чрезмерного отлова рыбы, 
снижение уровня загрязнения окружающей среды, кон-
троль за инвазивными видами, защита экосистем и терри-
торий, а также управление землями сельского и лесного 
хозяйства с точки зрения устойчивого развития и сохране-
ния экосистем [1]. 

приоритетность изложенных выше целей отражает зна-
чимость разных антропогенных воздействий для видового 
разнообразия планеты в целом с точки зрения экспертов — 
разработчиков нового плана. следует отметить, однако, что 
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опасность тех или иных угроз не одинакова в океанах и на 
континентах, в разных частях мира и для разных система-
тических групп организмов. поэтому для каждого государ-
ства и региона планеты необходимо определение приори-
тетности своих целей. возможны два подхода к решению 
этой задачи. первый (ценотический) предполагает оценку 
влияния различных антропогенных факторов на видовое 
разнообразие биологических сообществ в целом. известны 
определенные достижения в этом отношении [2]. в соот-
ветствии со вторым (популяционным) подходом, оценка 
лимитирующих факторов и угроз производится по отноше-
нию к популяциям каждого конкретного вида. Этот метод 
является более трудоемким, однако в определенной, гру-
бой, форме он реализуется при составлении красных книг 
разного уровня. поэтому представляет интерес определить 
на их основе, какие угрозы существованию видов считают-
ся их составителями (экспертами) наиболее значимыми, а 
также как изменилось восприятие экспертами лимитирую-
щих факторов за последние 10-20 лет? 

для решения этой задачи мы использовали красную 
книгу рсФср (1988) [3], российской федерации (2008) [4], 
краснодарского края (1994, 2007) [5, 6], республики ады-
гея (2000) [7], а также большую часть не опубликованных 
видовых очерков, подготовленных для второго издания 
красной книги республики адыгея (авторы очерков по со-
судистым растениям: акатов в.в., акатова т.в., загурная 
Ю.с., куранова н.г, литвинская с.а., орлов б.п., сиро-
тюк Э.а., тимухин и.н., туниев б.с., чич с.к., шадже 
а.е.; мохообразным: акатова т.в., игнатов М.с., игнатова 
е.а., константинова н.а., отте Ф.; лишайникам: урбана-
вичюс г.п., урбанавичене и.н., отте Ф.; грибам: кияшко 
а.а.).

результаты анализа представлены в таблице 1. лими-
тирующие факторы (угрозы) даны обобщенно. цифры в ее 
поле отражают частоту упоминаний факторов и угроз в рас-
чете на один вид в процентах. как следует из этой табли-
цы, в рсФср 20 лет назад число видов сосудистых расте-
ний, состояние которых воспринималось как угрожающее, 
составляло 465, мохообразных — 22, грибов и лишайников 
— 46 [3]. большинство из них редки или снижают числен-

ность в результате одновременного действия нескольких 
факторов. при этом, для разных систематических групп 
организмов их относительная роль различна. так, основ-
ной причиной редкости для сосудистых растений является 
разрушение и нарушения местообитаний (строительство до-
рог и сооружений, включая курортное строительство, рас-
пашку территории, рубки леса, интенсивный выпас скота, 
изменение гидрологического режима водоемов, рекреацию, 
пожары). существенную угрозу представляет сбор растений 
(декоративных, пищевых, лекарственных либо для техни-
ческих целей). роль климатических изменений, болезней 
и загрязнения среды упоминается в связи с этим редко. 
слабая конкурентная способность по отношению к другим 
видам (в том числе инвазивным) указана всего для трех 
видов (Centaurea pineticola Lijin, C. taliewii K�eop., Diandro-
chloa diarrhena (Shu�t. et Shu�t. fi�.) A.N. Henry). особен-Shu�t. et Shu�t. fi�.) A.N. Henry). особен-. et Shu�t. fi�.) A.N. Henry). особен-et Shu�t. fi�.) A.N. Henry). особен- Shu�t. fi�.) A.N. Henry). особен-Shu�t. fi�.) A.N. Henry). особен-. fi�.) A.N. Henry). особен-fi�.) A.N. Henry). особен-.) A.N. Henry). особен-A.N. Henry). особен-.N. Henry). особен-N. Henry). особен-. Henry). особен-Henry). особен-). особен-
ности биологии видов (например, приуроченность к редким 
местообитаниям или высокая требовательность к услови-
ям среды, проблемы с размножением) ограничивают рас-
пространение мохообразных (мхов и печеночников). для 
значительного числа редких видов этих систематических 
групп угрозы не ясны. для лишайников и грибов в каче-
стве лимитирующих факторов чаще всего указывались на-
рушения местообитаний, загрязнение воздуха и естествен-
ные причины. 

спустя 20 лет число видов растений и грибов, состоя-
ние которых воспринимается в пределах российской Феде-
рации как угрожающее, увеличилось на 28%, в том числе 
и в результате появления среди таких видов водорослей 
[4]. изменилась и структура лимитирующих факторов. в 
качестве угрозы для сосудистых растений возросла роль 
рекреации и сбора растений (преимущественно декоратив-
ных, вследствие той же рекреации), для мохообразных и 
грибов — нарушение местообитаний, для лишайников — 
рекреация (рекреация относится к нарушениям, однако ее 
упоминание в качестве угрозы нами фиксировалось отдель-
но). для видов водорослей в качестве основной угрозы в 
настоящее время рассматривается нарушение гидрологиче-
ского режима водоемов, значительную роль играет их за-
грязнение и эвтрофирование, некоторую — эксплуатация. 
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отрицательное воздействие инвазивных видов, как и в про-
шлом издании, упоминается лишь по отношению к одному 
виду — Diandrochloa diarrhena, низкая численность ко-
торого, по мнению эксперта, обусловлена конкуренцией с 
дурнишниками.

в середине 90-х годов прошлого века в качестве основ-
ной угрозы для 159 редких видов растений и грибов крас-
нодарского края экспертами указывалось разрушение и на-
рушения местообитаний. кроме того, предполагалось, что 
лишайники существенно страдают от загрязнения возду-
ха и эксплуатации, грибы — от эксплуатации [5]. в новое 
(второе) издание красной книги края (2007) [6] эксперты 
внесли уже 376 видов растений и грибов. разрушение и на-
рушения местообитаний по прежнему считаются основной 
угрозой для существования видов сосудистых растений и 
лишайников, но при этом, по мнению составителей, суще-
ственно возросла роль рекреации. напротив, загрязнение 
воздуха уже не воспринимается как значительная угроза. 
в качестве возможной причины вымирания видов мхов и 
печеночников рассматриваются нарушение местообита-
ний, рекреация и изменение климата. по мнению соста-
вителей второго издания красной книги краснодарского 
края, основной причиной редкости видов грибов являются 
не столько антропогенные, сколько природные факторы и 
значительная требовательность этих организмов к услови-
ям среды. кроме того, для многих видов грибов лимитиру-
ющие факторы остаются не ясными. основным фактором, 
ограничивающим распространение и численность редких 
видов водорослей, эксперты считают загрязнение и эвтро-
фирование водоемов. 

структура лимитирующих факторов и угроз для ред-
ких и исчезающих видов сосудистых растений республики 
адыгея очень сходна с таковой для краснодарского края, 
причем за десять последних лет (с 2000 по 2010 годы) она 
почти не изменилась. для мохообразных в настоящее вре-
мя основной угрозой считается деградация местообитаний 
и рекреация, в меньшей степени естественные причины 
и загрязнение воздуха. для лишайников — деградация 
местообитаний и рекреация. роль загрязнения воздуха в 
качестве лимитирующего фактора для этой группы орга-
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низмов в 2010 г, в отличие от 2000 г., не упоминается. 
Факторы, лимитирующие численность грибов, изучены 
слабо. предполагается, что редкость этих организмов мо-
жет быть обусловлена особенностями их биологии, а так-
же приуроченностью к старовозрастным лесам, площадь 
которых неуклонно снижается. следует также обратить 
внимание, что в первом издании красной книги республи-
ки адыгея (2000) [7] в качестве одного из лимитирующих 
факторов для сосудистых растений присутствуют заболева-
ния. Это было связано со вспышками грибных эпифитотий, 
таких как графиоз ильмовых пород (возбудитель — гриб 
Graphium ulmi Schw.) [8], на основании чего двум видам 
ильмов (Ulmus glabra Huds. и U. laevis Pa��.) был присво-Pa��.) был присво-.) был присво-
ен статус сокращающихся в численности (категория 2) и 
одному виду (U. minor Mi��.) — находящийся под угрозой 
исчезновения (категория 1) [9]. однако, поскольку в даль-
нейшем существенного изменения численности этих видов 
выявлено не было, значимость данного фактора была пере-
смотрена.

таким образом, анализ факторов, лимитирующих чис-
ленность и распространение редких и исчезающих видов 
растений и грибов на основе экспертных оценок, содержа-
щихся в различных изданиях красных книг разного уров-
ня, позволяет сделать следующие выводы:

1. виды снижают численность в результате одновре-
менного действия нескольких факторов, однако основной 
угрозой их существованию является полное разрушение 
либо существенное нарушение местообитаний. для красно-
дарского края в последние годы особое внимание эксперты 
обращают на уничтожение растительных сообществ берего-
вой полосы черного моря в результате курортного строи-
тельства.

2. среди нарушений за последние 10-20 лет в качестве 
лимитирующих факторов существенно возросла роль ре-
креации, а также связанный с ней сбор декоративных рас-
тений. данная проблема поднималась в последние годы и в 
ряде публикаций [10-12].

3. загрязнение водоемов считается серьезной угрозой 
для существования водных растений, как сосудистых, так 
и водорослей. роль загрязнения атмосферы в сокращении 
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численности видов лишайников в последние годы пересмо-
трена в сторону снижения.

4. такие факторы, как изменение климата, заболева-
ния и конкуренция со стороны синантропных, в том числе 
инвазивных видов, в качестве серьезных угроз видовому 
разнообразию растений и грибов россии и западного кав-
каза экспертами практически не рассматриваются.

5. для определения факторов, лимитирующих распро-
странение значительного числа редких видов мохообраз-
ных и грибов, требуются дополнительные исследования.

интересно сопоставить полученные результаты с соот-
ношением роли различных факторов в сокращении числен-
ности угрожаемых видов северной америки (сша) [13]. 
как следует из таблицы 2, на этом континенте наиболее 
значимым в этом отношении фактором также является 
деградация местообитаний. роль загрязнения среды, экс-
плуатации и болезней, как в северной америке, так и в 
северной евразии существенно ниже. 

таблица 2 — число угрожаемых видов и факторы 
антропогенного влияния в сша [13] 

Система- 
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растения 1055 81 57 7 10 1

наибольшие различия между континентами наблю-
даются в роли такого фактора как конкуренция инвазив-
ных видов. следует отметить, однако, что информация о 
влиянии инвазивных растений на аборигенные северо-
американские виды довольно противоречива. в частности, 
существует мнение, что большинство инвазий на этом кон-
тиненте происходит все же без вытеснения аборигенных 
растений [14].

оценка степени приоритетности угроз биологическому 
разнообразию является необходимым этапом определения 
кратко— и среднесрочных целей в области сокращения 

скорости исчезновения видов, в том числе на региональ-
ном и местном уровнях. как следует из результатов наше-
го анализа, в республике адыгея и на западном кавказе 
в целом в качестве основной угрозы существованию видов 
растений на первый план все больше выходит деградация 
местообитаний, связанная с чрезмерной рекреационной 
нагрузкой и строительством туристской инфраструктуры. 
особая опасность данной формы антропогенного воздей-
ствия заключается в ее стремлении локализовываться, 
как правило, на участках, имеющих тот или иной при-
родоохранный статус, характеризующихся высоким ви-
довым разнообразием и значительной концентрацией 
редких, эндемичных или реликтовых видов растений. 
данная тенденция является естественной, поскольку созо-
логически значимые и малонарушенные природные ком-
плексы являются одновременно и наиболее привлекатель-
ными рекреационными объектами. поэтому сохранение 
их видового разнообразия невозможно без гармонизации 
отношений между природоохранной практикой и разви-
тием туристской индустрии. Это может быть достигнуто 
путем управления последней с точки зрения устойчивого 
развития и сохранения экосистем. способы достижения 
данной цели для западно-кавказского региона обсуждают-
ся в ряде публикаций [11, 15-17].

автор благодарит составителей очерков по растениям 
и грибам готовящегося второго издания красной книги 
республики адыгея за разрешение использовать заклю-
ченную в них информацию для подготовки данной публи-
кации.
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Акатова Т.В.,  
Кавказский государственный природный 

биосферный заповедник, г. Майкоп

нОВЫе даннЫе О РаСпРОСтРанении 
некОтОРЫХ РедкиХ и ОХРаняемЫХ 
ВидОВ СОСудиСтЫХ РаСтениЙ В адЫгее
несмотря на наличие региональных флористических 

списков [1; 2; 3 и др.] немаловажное значение имеют све-
дения о локальном распространении растений, особенно 
если вопрос касается редких или охраняемых видов. в дан-
ной статье представлена не публиковавшаяся ранее инфор-
мация о местонахождении ряда редких видов сосудистых 
растений на территории адыгеи. основным материалом 
послужили личные сборы и наблюдения автора при фло-
ристических и геоботанических исследованиях в регионе в 
последние десятилетия. в некоторых случаях приводятся 
также неопубликованные данные по сборам других коллек-
торов из гербария кавказского заповедника (CSR).

ниже приводится аннотированный список растений, 
представляющих особый интерес в связи с подготовкой вто-
рого издания «красной книги республики адыгея». таксо-
ны расположены в алфавитном порядке, названия даны по 
а.с.зернову [3].

Anacamptis pyramidalis (L.) Rich. — анакамптис пира-L.) Rich. — анакамптис пира-.) Rich. — анакамптис пира-
мидальный. включен в красные книги российской Феде-
рации (рФ) [4], краснодарского края (кк) [5], республики 
адыгея (ра) [6]. вид был обнаружен на двух участках на 
хр. унакоз (между пос. каменномостским и ст. даховской) 
(13.06.2010 г.). в одном случае несколько экземпляров это-
го вида были отмечены в окрестностях пос. каменномост-
ский на опушке кустарниковых зарослей в местах выпаса 
домашнего скота. другая точка находится дальше по хреб-
ту за р. Мишоко. вид произрастает в составе разнотравно-
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злакового сообщества на освещенном участке по южному 
краю буково-дубового леса над куэстой; численность — три 
экземпляра на 4 м2. 

Crocus speciosus Bieb. — шафран прекрасный. включен 
в красные книги рФ, кк, ра. локальная популяция этого 
вида была обнаружена на хр. унакоз в разреженном буково-
дубовом лесу по южному краю хребта (9.11.2010 г.). вид 
встречен в одном месте на участке площадью примерно  
100 м2, плотность популяции — от 3 до 10 особей на 10 м2, 
общая численность примерно 120 особей.

Diphelypaea coccinea (Poiret) Nico�son — дифелипея 
красная. включена в красную книгу кк. для нашего 
района приводится впервые. одна особь этого вида была 
обнаружена в окрестностях пос. никель (7.06.2009 г.), 
произрастает в верхней части крутого освещенного скло-
на гранитного ущелья, в травяном сообществе по опушке 
дубово-грабинникового леса.

Euonymus leiophloea Steven — бересклет гладкокорый. 
включен в красную книгу ра. один кустик был обнару-
жен под пологом букового леса на хр. унакоз (8.11.2010). 
кроме того, имеются сборы этого растения в гербарии CSR: 
«долина р. белой выше гузерипля, тропа на балку Федото-
ва, 1963, собр. к.голгофская, опр. т.акатова»; «г.большой 
тхач, VII.1995, собр. а.рудомаха, опр. Ю.загурная».

Galanthus alpinus Sosn. [G. caucasicus (Baker) Grossh.] 
— подснежник альпийский. вид включен в красные кни-
ги рФ, кк, ра. был встречен в среднем течении р. пол-
ковницкой, произрастает по берегу, на участке примерно 
в 1 м2 образует практически чистые заросли (8.03.1999 г.; 
6.03.2004 г.).

Galanthus woronowii Losinsk. — подснежник вороно-Losinsk. — подснежник вороно-. — подснежник вороно-
ва. вид включен в красные книги рФ, кк, ра. отмечен в 
среднем течении р. полковницкой, по опушке смешанного 
широколиственного леса вдоль берега, встречается вместе с 
Galanthus alpinus (8.03.1999 г.; 6.03 2004 г.); вид встречал-
ся также на правом берегу р. хакодзь ниже ст. дагестан-
ской, высота 220 м над ур. ур. м., в пойменном лесу с ивой 
белой и кленом полевым — 4 экземпляра (8.05.2010 г.). 

Hydrocharis morsus-ranae l. — водокрас лягушачий. 
включен в красную книгу кк. для нашего района указы-

вается впервые. обнаружен в окрестностях х. гавердов-
ский, в прибрежной мелководной части пруда. вероятно, 
может вытесняться элодеей канадской, которая захватыва-
ет все большую площадь в водоеме.

Ilex colchica Pojark. — падуб колхидский. включен в 
красную книгу ра. вид спорадически встречается в бас-
сейне р. белой во влажных лесах колхидского типа, преи-
мущественно в среднегорном поясе. однако неоднократно 
падуб отмечался нами и в более нижних поясах: по доли-
нам рек сибирка, руфабго, аминовка, полковницкая. не-
большая куртина падуба (примерно 2 м2) была встречена 
также на склоне к р. хакодзь вблизи ее устья (бассейн  
р. курджипс), под пологом леса из дуба скального на высо-
те 450 м над ур. м. (13.11.2010 г.).

Iris aphylla l. [I. furcata M.Bieb; I. hungarica Wa�dst. 
et Kit.] — касатик безлистный. включен в красные книги 
рФ, кк. Этот вид был обнаружен нами на хребте унакоз: 
1) южный край хребта напротив устья руфабго, на сухом 
освещенном участке по опушке дубового леса над куэстой 
(9.05.2010); 2) южный склон в долину р. дах, на поляне 
над куэстой (3.05.2004). кроме того, в CSR имеются сборы 
этого вида с территории адыгеи (кавказский заповедник): 
«г.тыбга, юго-восточный склон, скалы в альпийской зоне, 
1.06.1935, васильева»; «известковые скалы Pinetum car-Pinetum car- car-car-
icosum, тегиня, 1700 м, 16.�II-41 г.» (коллектор неизве-, тегиня, 1700 м, 16.�II-41 г.» (коллектор неизве-�II-41 г.» (коллектор неизве--41 г.» (коллектор неизве-
стен); «г. слесарка, юго-западный склон, 18.VII. 1959 г.» 
(коллектор неизвестен); «пшекиш, восточный склон, аль-
пийские лишайниково-колокольчиково-типчаковые луга, 
9.VI.61, М.алтухов»; «отрог г. тыбга, южный склон, на 
щебнистых обнажениях глинистого сланца. 28 мая 1962 
г.» (коллектор неизвестен).

Limodorum abortivum (L.) Sw. — лимодорум недораз-L.) Sw. — лимодорум недораз-.) Sw. — лимодорум недораз-Sw. — лимодорум недораз-. — лимодорум недораз-
витый. включен в красные книги рФ, кк, ра. вид был 
встречен в окрестности г. Майкопа, на хребте по левому 
берегу р. белой в лесопарковой зоне (15.06.2006 г.). вид 
был представлен одной особью, произрастающей возле тро-
пы под пологом дубово-грабового леса.

Orchis coriophora L. — ятрышник клопоносный. вклю-. — ятрышник клопоносный. вклю-
чен в красные книги рФ, кк. вид обнаружен в дубово-
буковом лесу на хр. унакоз (3.05.2004).
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Orchis euxina Nevski [Dactylorhiza euxina (Nevski) Cz-Nevski) Cz-) Cz-Cz-
erep.] — ятрышник черноморский. был собран нами на 
северо-восточном склоне г. большой тхач, на долгоснеж-
ном местообитании в субальпийском поясе (6.07.1995 г.). 
кроме того, в гербарии кавказского заповедника имеется 
недавний сбор этого вида с территории адыгеи «хр. паст-
бище абаго, 14-й км, на южном склоне по тропе к домику, 
29.05.2003 г., собр. л.грабенко, опр. т.акатова».

Orchis mascula (l.) l. — ятрышник мужской. включен 
в красные книги рФ, кк, ра. нами было отмечено два ме-
стонахождения этого вида: 1) на хребте азиш-тау в окрест-
ностях турбазы «лагонаки» (2.07.1993 г.), произрастал на 
поляне возле дороги; 2) в буковом лесу на водораздельном 
хребте рек полковницкая — семияблоневая (8.05.2004 г.).

Orchis purpurea Huds. — ятрышник пурпурный. 
включен в красные книги рФ, кк, ра. нами найден:  
1) в буковом лесу на водоразделе рек полковницкая — се-
мияблоневая (8.05.2004 г.); 2) в двух местах под пологом 
широколиственного леса с дубом скальным на склоне по 
правому берегу р. хакодзь (8.05.2010 г.), численность —  
4 особи, плотность — 2 экземпляра на 20 м2. в долине  
р. хакодзь были обнаружены следы сбора ятрышника мест-
ным населением.

Orchis simia Lam. — ятрышник обезьяний. включен в 
красные книги рФ, кк. в гербарии кавказского заповед-
ника имеется лишь один образец этого вида с территории 
адыгеи: «хр. дудугуш, высота 1100 м, дубняк у терновой 
поляны, 12.06.1938 г., собр. п. лазук, опр. т. акатова».

Orchis urvilleana Steude� [Dactylorhiza amblyoloba (Nevs-Nevs-
ki) Aver.; D. urvilleana (Steude�) H. Baumann et Kьnke�e] — 
ятрышник дюрвиля. под разными названиями вид вклю-
чен в красные книги рФ, кк, ра. был отмечен нами на 
хр.азиш-тау, произрастал на лужайке у верхней границы 
леса (2.06.1993 г.). из гербария кавказского заповедника: 
«г. б. тхач, Фирсова поляна, 26.06.1995, собр. а. рудома-
ха, опр. т. акатова».

Ostrya carpinifolia Scop. — хмелеграб обыкновенный. 
включен в красные книги рФ, кк, ра. в адыгее изве-
стен, прежде всего, из кавказского заповедника. в герба-
рии (CSR) имеются образцы этого вида, собранные в раз-CSR) имеются образцы этого вида, собранные в раз-) имеются образцы этого вида, собранные в раз-

личное время на его территории. за его пределами вид был 
собран в окрестностях ст. даховской: «бассейн р. дах близ 
ст. даховской, правый берег р. дах, известняковые скалы, 
9.08.1992 г., собр. в.кипиани, опр. т.акатова». хмелеграб 
был отмечен также нами в окрестностях пос. каменномост-
ский в хаджохской теснине; на г. большой тхач, по краю 
княжеской поляны (30.07.1995 г.). 

Ruscus colchicus P.�.�eo — иглица колхидская. вклю-P.�.�eo — иглица колхидская. вклю-.�.�eo — иглица колхидская. вклю-�.�eo — иглица колхидская. вклю-.�eo — иглица колхидская. вклю-�eo — иглица колхидская. вклю- — иглица колхидская. вклю-
чена в красные книги рФ, кк, ра. вид приурочен к те-
нистым лесам колхидского типа, в адыгее произрастает 
преимущественно на территории кавказского заповедни-
ка. за его пределами отмечен нами под пологом смешан-
ного широколиственного леса в долине р. полковницкая 
(6.03.2004 г.).

Stipa pennata l. — ковыль перистый. включен в 
красные книги рФ, кк. найден нами на хребте унакоз 
— южный освещенный участок, на скалах над обрывом 
(18.05.2008 г.). представлен одной особью.

Trapa natans l. s.�. [inc�. T. maeotica Woronow] — ро-Woronow] — ро-] — ро-
гульник плавающий. включен в красные книги рФ, кк, 
ра. вид был отмечен в пруду за х. гавердовским 2.09.2008 
г. Это первое указание для Майкопского района. однако не-
однократные обследования водоема в 2010 г. наличие вида 
не подтвердили. в пруду интенсивно разрастается Elodea 
сanadensis. возможно, это является причиной отсутствия 
рогульника.

Utricularia vulgaris L. — пузырчатка обыкновен-L. — пузырчатка обыкновен-. — пузырчатка обыкновен-
ная. впервые в Майкопском районе вид был обнаружен в 
пруду за х. гавердовским а.с.зерновым [7]. весной это-
го года произрастание пузырчатки в гавердовском пруду 
было нами подтверждено. кроме того, было найдено еще 
несколько местонахождений вида в адыгее: 1) окрестно-
сти пос. тульского, серия прудов на месте песчаных карье-
ров, на одном небольшом участке по краю крупного зарас-
тающего пруда (высота 304 м над ур. м.), в водном окне 
между зарослями Typha angustifolia, Phragmites australis, 
Alysma plantago-aquatiсa, на мелководье, совместно с Elo-
dea сanadensis (5.06.2010 г.) — цветет, предположительно 
может вытесняться разрастающимися зарослями элодеи; 2) 
окрестности Майкопа, левый берег р. белой, в зарастаю-
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щем искусственном водоеме в лесопарковой зоне на хребте 
(высота 310 м над ур. м.), местами в воде возле берега, ло-
кально вид довольно обилен (от sp до cop) (23.05.2010). 
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к БРиОФлОРе ниЗкОгОРиЙ  
РеСпуБлики адЫгея  
(БаССеЙн Реки БелОЙ)
район исследований включает участки скалистого и 

отчасти пастбищного хребтов. гребень и верхняя обрыви-
стая часть южного склона скалистого хребта образованы 
известняками. его нижние, более пологие части, а также 
склоны пастбищного хребта сложены глинистыми слан-
цами, песчаниками и глинами. глубокие долины рек при 

пересечении скалистого хребта образуют узкие ущелья 
[1, 2]. район отличается умеренным и довольно влажным 
климатом. в растительном покрове представлены буковые, 
буково-грабовые, дубовые леса. на террасовидных уступах 
и водоразделах распространены смешанные буковые леса 
с мезофильным разнотравьем, к узким долинам и балкам 
приурочены редко встречающиеся широколиственные леса 
с колхидским подлеском [3].

Флора мохообразных данного района специально не 
изучалась, однако в течение 2000-2010 годов эпизодически 
нами проводились бриофлористические обследования от-
дельных речных долин и их водоразделов: руфабго, Ми-
шоко, аминовка, полковницкая, семияблоневая, хакодзь 
(приток р. курджипс, бассейн р. белой). основные высоты 
— 300-550 м над ур. м. названия таксонов листостебель-
ных мхов приводятся по: Ignatov et a�. [4] печеночников 
по: Konstantinova et a�. [5]. виды расположены в алфавит-Konstantinova et a�. [5]. виды расположены в алфавит- et a�. [5]. виды расположены в алфавит-et a�. [5]. виды расположены в алфавит- a�. [5]. виды расположены в алфавит-a�. [5]. виды расположены в алфавит-. [5]. виды расположены в алфавит-
ном порядке.

отдел печеночники — MARCHANTIOPH�TA
aneura pinguis (L.) Dumort. — устье р. Мишоко, среди 

мхов на скальных выходах на левом берегу. Cololejeunea 
calcarea (Lib.) Schiffn. — на отмерших мхах — у перво-
го водопада (руфабго), по трещинкам в изветковых валу-
нах; скалистые выходы южной экспозиции на правом бе-
регу р. Мишоко, среди мхов, по трещинкам. Conocephalum 
conicum (L.) Dumort. — обильно и часто у воды на почве и 
скальных стенках местами вместе с Pellia endiviifolia (ру-
фабго, Мишоко). Crossogyna autumnalis (DC.) Schljakov — 
на гниющих стволах в лесу в долине руфабго (со спорого-
нами), изредка. Frullania bolanderi Austin — буковый лес 
на левом берегу р. Мишоко, на буке 60-70 см диаметром 
на высоте около 1.5 м и на буке около 40 см диаметром 
на высоте 2 м. Frullania dilatata (L.) Dumort. — на коре 
широколиственных пород (руфабго, Мишоко) (с периан-
тиями, андроцеями, спорогонами). Frullania parvistipula 
Steph. — долина р. белой, широколиственный лес на вы-
сокой террасе между небольшим ручейком и водопадами 
руфабго, на коре граба и на коре клена около 60-70см 
диаметром, на высоте 2 м; буковый лес на левом берегу 
р.Мишоко, на буке 60-70 см диаметром на высоте около 
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1.5 м. Jungermannia atrovirens Dumort. — на тонком слое 
песчаной почвы по трещинкам на сыром камне у тропы 
(руфабго), со спорогонами в смеси с Leiocolea collaris; устье 
р. Мишоко, на мхах, камнях и покрытых почвой скаль-
ных выходах на левом берегу. leiocolea collaris (Nees) 
Schljakov — на тонком слое песчаной почвы по трещин-
кам на сыром камне у тропы (руфабго), со спорогонами в 
смеси с Jungermannia atrovirens; скалистые выходы юж-
ной экспозиции на правом берегу р. Мишоко, среди мхов, 
по трещинкам. leiocolea heterocolpos (Thed. ex Hartm.) 
H.Buch — устье р.Мишоко, на мхах, камнях и покрытых 
почвой скальных выходах на левом берегу. lophocolea 
heterophylla (Schrad.) Dumort. — на гниющих стволах в 
лесу в долине руфабго, часто. Metzgeria conjugata Lindb. 
— на органических остатках на берегу у первого водопада 
руфабго; левый берег р. Мишоко, в основании валуна, на 
берегу. Metzgeria furcata (L.) Dumort. — у первого водо-
пада руфабго, на коре клена. nowellia curvifolia (Dicks.) 
Mitt. — на гниющих стволах в лесу в долине руфабго, из-
редка. Pedinophyllum interruptum (Nees) Kaal. — у пер-
вого водопада руфабго, на сырых скалах, с периантиями 
и андроцеями; скалистые выходы южной экспозиции на 
правом берегу р. Мишоко, на скалах, обильно, с периан-
тиями и андроцеями. Pellia endiviifolia (Dicks.) Dumort. — 
обильно и часто у воды на почве и скальных стенках, ме-
стами вместе с Conocephalum conicum (руфабго, Мишоко). 
Plagiochila porelloides (Torr. ex Nees) Lindenb. — у воды 
на почве и скальных стенках (руфабго, Мишоко). Porella 
platyphylla (L.) Pfeiff. — широколиственный лес, на коре 
широколиственных пород; долина р. белой, терраса между 
небольшим ручейком и водопадами руфабго; долина р. Ми-
шоко. Preissia quadrata (Scop.) Nees — устье р. Мишоко, 
на покрытых почвой скальных выходах на левом берегу. 
Radula complanata (L.) Dumort. — широколиственный лес, 
на коре широколиственных пород, со спорогонами, вывод-
ковыми почками; долина р. белой, терраса между неболь-
шим ручейком и водопадами руфабго, а также у первого 
водопада; долина р. Мишоко.

в исследованном районе часто и с высоким обилием 
встречаются широко распространенные на кавказе виды 

печеночников: Conocephalum conicum, Metzgeria conjugata, 
Metzgeria furcata, Pellia endiviifolia, Plagiochila porelloides. 
определенное своеобразие флоре придают преимуществен-
но кальцефильные или базифильные виды: Jungermannia 
atrovirens, Leiocolea collaris, Leiocolea heterocolpos, Preis-, Leiocolea collaris, Leiocolea heterocolpos, Preis-Leiocolea collaris, Leiocolea heterocolpos, Preis- collaris, Leiocolea heterocolpos, Preis-collaris, Leiocolea heterocolpos, Preis-, Leiocolea heterocolpos, Preis-Leiocolea heterocolpos, Preis- heterocolpos, Preis-heterocolpos, Preis-, Preis- Preis-
sia quadrata, в том числе обилен на скалах Pedinophyllum 
interruptum, горный вид, нередкий в центральной и при-
атлантической европе, но в россии известный преимуще-
ственно с кавказа и юга дальнего востока. представлены 
часто встречающиеся и обильные на кавказе эпифитные 
печеночники (Frullania dilatata, Radula complanata, Porella 
platyphylla), а также облигатные (Nowellia curvifolia, Cros-Nowellia curvifolia, Cros- curvifolia, Cros-curvifolia, Cros-, Cros-Cros-
sogyna autumnalis) и преимущественно (Aneura pinguis, 
Lophocolea heterophylla) эпиксильные виды. 

наибольший интерес представляют находки Cololejeunea 
calcareа — нередкий в средней и приатлантической европе 
печеночник, в россии известный только с кавказа, причем 
в основном с черноморского побережья кавказа; два вида 
Frullania (Frullania bolanderi, Frullania parvistipula) — 
преимущественно азиатские виды, редкие в европе (вклю-
чены в красную книгу мохообразных европы [6]). 

отдел Мхи, или листостебельные Мхи — BR�-bRy-
OPH�TA

abietinella abietina (Hedw.) M.Fleisch. — хаджохская 
теснина, на скалах, на мелкоземе в трещинах. amblystegi-
um serpens (Hedw.) Bruch et al. — на валежинах, камнях, 
корневых выворотах под пологом леса; руфабго, полков-
ницкая, хакодзь, Мишоко. anomodon attenuatus (Hedw.) 
Huebener — на стволах, в основании стволов, на больших 
валунах под пологом леса; по всему району, обычно. a. 
longifolius (Brid.) Hartm. — в основании стволов, руфабго. 
a. viticulosus (Hedw.) Hook. & Taylor — на скалах, на гни-
лой древесине, на стволах и в их основании, на почве, кам-
нях под пологом леса, на обочинах лесных дорог; по всему 
району, обычно. atrichum undulatum (Hedw.) P.Beauv. — 
на обнаженной почве, по обочинам лесных дорог; 
полковницкая-семияблоневая, хакодзь. barbula convoluta 
Hedw. — на известняковых скалах; долина р. белой, хад-
жохская теснина; казачий камень. brachytheciastrum ve- ve-ve-
lutinum (Hedw.) Ignatov & Huttunen — в широколиствен-
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ных лесах на почве, по крутым склонам, обочинам лесных 
дорог, на корневых выворотах, на выступающих корнях 
буков; терраса р. белой, долины рек руфабго, хакодзь, се-
мияблоневая, полковницкая. brachythecium rivulare 
Bruch et al. — на камнях в водных потоках, по берегам 
рек и ручьев. b. rutabulum (Hedw.) Bruch et al. — долина 
р. семияблоневая, буковый лес, на почве. bryum caespiti- caespiti-caespiti-
cium Hedw. — берег р. полковницкой, на песчаной отме-
ли. Campylium stellatum (Hedw.) C.E.O.Jensen — хаджох-
ская теснина, на скалах и мелкоземе в трещинах. 
Cinclidotus fontinaloides (Hedw.) P.Beauv — на камнях в р. 
белой возле устья Мишоко. Cirriphyllum crassinervium 
(Taylor) Loeske & M.Fleisch. — на почве, выступающих 
корнях деревьев, на камнях под пологом леса; долина р. 
белой, руфабго. Claopodium rostratum (Hedw.) Ignatov — 
окрестности ст. даховская, берег р. белой возле моста, на 
поверхности каменной глыбы; долина р. руфабго, на круп-
ном камне на берегу. Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt. 
— хаджохская теснина, на скалах и мелкоземе в трещи-
нах. dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. — хакодзь, 
буковый лес с рододендроном, на крутом склоне в балку; в 
лесу на почве обочины дороги. d. varia (Hedw.) Schimp. — 
на влажных известняковых обнажениях; руфабго. dicra-
num montanum Hedw. — водораздел семияблоневая-
полковницкая, вторичный лес, на гнилой древесине. d. 
scoparium Hedw. — водораздел семияблоневая-
полковницкая, 500 м над ур. м., вторичный лес, на гнилой 
древесине; долина семияблоневой, буковый лес, на почве. 
d. tauricum Sapjegin — руфабго, широколиственный лес, 
на основании ствола бука. didymodon fallax (Hedw.) 
R.H.Zander — на известняковых скалах; руфабго. diphys-
cium foliosum (Hedw.) D.Mohr — водораздел полковницкая-
аминовка, буковый лес, на склоне в балку; долины рек 
полковницкая, хакодзь — обочины лесных дорог, трак-
торный волок. ditrichum flexicaule (Schwдgr.) Hampe — 
на известняковых скалах; хаджохская теснина, казачий 
камень. d. pallidum (Hedw.) Hampe — семияблоневая, вто-
ричный лес, на обнаженном грунте у дороги; водораздел 
полковницкая— семияблоневая, на глинистой обочине. 
для российского кавказа вид впервые указан из этого рай-

она [7]. entodon concinnus (De Not.) Paris — на скалах, в 
трещинах на мелкоземе — хаджохская теснина; казачий 
камень. e. schleicheri (Schimp.) Demet. — на камнях под 
пологом леса; долина р. белой, руфабго. eucladium verticil- verticil-verticil-
latum (With.) Bruch et al. — на известняковых скалах; до-
лина р. белой, хаджохская теснина, руфабго. eurhynchi-
astrum pulchellum (Hedw.) Ignatov & Huttunen — руфабго; 
водораздел полковницкая-семияблоневая, вторичный ши-
роколиственный лес, на обнаженной почве; долина р. ха-
кодзь — на обочине дороги. eurhynchium angustirete 
(Broth.) T.J.Kop. — хакодзь, буковый лес с подлеском из 
понтийского рододендрона, на крутом склоне к ручью. Fis-
sidens bryoides Hedw. — лиственный лес, на обнаженной 
почве, у оснований стволов; долины рек руфабго, хакодзь. 
F. dubius P.Beauv. — хаджохская теснина, на скалах и на 
мелкоземе в трещинах. F. gracilifolius Brugg.-Nann. & Ny-Brugg.-Nann. & Ny-.-Nann. & Ny-Nann. & Ny-. & Ny-Ny-
holm — долина р. руфабго. F. taxifolius Hedw. — на почве, 
в основании крупных валунов, у основания стволов; ру-
фабго, полковницкая, хакодзь. Fontinalis antipyretica 
Hegw. — русло р. белой у устья Мишоко, в воде на кам-
нях. Funaria hygrometrica Hedw. — хаджохская теснина, 
в трещинах скал на мелкоземе; водораздел полковницкая-
семияблоневая, вторичный кленово-грабовый лес, на обо-
чине волока. Herzogiella seligeri (Brid.) Z. Iwats. — водо-
раздел полковницкая-семияблоневая, вторичный лес, на 
гнилой древесине. Homalia trichomanoides (Hedw.) Bruch 
et al. — долина р. полковницкой, пойменный лес, на ство-
ле граба; широколиственный лес по берегу р. семияблоне-
вой, в нижней части ствола бука. Homalothecium philip- philip-philip-
peanum (Spruce) Bruch et al. — на почве по обочине лесной 
дороги, в основании крупных валунов, на стволе бука; ру-
фабго, хакодзь. H. sericeum (Hedw.) Bruch et al. — хад-
жохская теснина, на скалах и мелкоземе в трещинах. Hy-
grohypnum luridum (Hedw.) Jenn. — среднее течение р. 
полковницкой, песчаный обрыв над руслом реки; приток 
полковницкой, по берегу в зоне периодического затопле-
ния. Hymenostylium recurvirostrum (Hedw.) Dixon — хад-
жохская теснина, на известняках. Hypnum cupressiforme 
Hedw. — на гнилой древесине, валежинах, на стволах ли-
ственных пород и в их основаниях в буковых, осиново-
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грабовых, пойменных лесах; долина рек белая, полков-
ницкая, водораздел полковницкая-семияблоневая. 
isothecium alopecuroides (Lam. ex Dubois) Isov. — водораз-
дел семияблоневая-полковницкая, осиново-грабовый лес, 
на основании стволов граба; хакодзь, на почве под пологом 
лиственного леса. leskea polycarpa Hedw. — долина р. ру-
фабго. leucodon immersus Lindb. — на стволах листвен-
ных пород, реже на валежинах, крупных валунах; по все-
му району, обычно. Mnium stellare Hedw. — лиственный 
лес, на почве под пологом леса, у основания ствола; руфаб-
го, полковницкая, хакодзь. neckera besseri (Lobarz.) Jur. 
— берег полковницкой, пойменный лес, в основании ле-
щины. n. crispa Hedw — долина р. белой, широколиствен-
ный лес по террасе, на стволах лиственных пород; семия-
блоневая, пойменный лес, на грабе, груше; полковницкая, 
пойменный лес, на грабе. n. pennata Hedw. — долина р. 
семияблоневая (приток р. полковницкой), на основании 
бука. ochyraea duriuscula (De Not.) Ignatov & Ignatova — 
долина руфабго, на влажных прибрежных участках. or-
thotrichum anomalum Hedw. — казачий камень, на 
cкальной поверхности. oxyrrhynchium hians (Hedw.) 
Loeske — казачий камень, на почве и поверхности камня; 
хакодзь, окрестности поселка, на лужайке под травой и 
ветошью; долина р. хакодзь, дубово-буковый лес, на по-
чве, на корневом вывороте, по обочине дороги; полковниц-
кая, пойменный лес, на валежине. Palamocladium euchlo- euchlo-euchlo-
ron (Mьll. Hal.) Wijk & Margad. — долина рек белая, 
руфабго, на скалах и камнях, изредка в основании стволов 
старовозрастных деревьев. Physcomitrium eurystomum 
Sendtn. — водораздел полковницкая-семияблоневая, вто-
ричный широколиственный лес, на обочине лесной дороги. 
вид впервые для российского кавказа указан из этого рай-
она [6]. Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T.J.Kop. — пол-
ковницкая, 400 м, буковый лес, на почве; пойменный лес, 
на валежине; хакодзь, 420 м, лиственный лес, на почве у 
основания ствола; на обочине дороги, на переувлажненной 
почве. P. rostratum (Schrad.) T.J.Kop. — берег р. руфабго, 
на скалах; полковницкая, пойменный лес, на валежине. P. 
undulatum (Hedw.) T.J.Kop. — семияблоневая, буковый 
лес, на сырой почве. Plagiothecium cavifolium (Brid.) Z. 

Iwats. — склон к р. хакодзь, на почве в широколиствен-
ном лесу; по обочинам лесовозных дорог; полковницкая, 
буковый лес, на почве между корневыми выходами; семи-
яблоневая, буковый лес, на почве. Pleuridium subulatum 
(Hedw.) Rabenh. — водораздел полковницкая-
семияблоневая, вторичный широколиственный лес, на обо-
чине дороги. Pogonatum aloides (Hedw.) P.Beauv. — семи-
яблоневая, лиственный лес, на обочине старой лесовозной 
дороги. Polytrichastrum formosum (Hedw.) G.L.Sm. — вто-
ричный лес, на почве под пологом; полковницкая, среднее 
течение, песчаный берег реки, под пологом широколиствен-
ного леса; хакодзь, буковый лес, на почве крутого склона 
в балку; аминовка, берег реки возле водопадов, на мелко-
земе. Pterigynandrum filiforme Hedw. — широколиствен-
ный лес, на стволах деревьев, по всему району. Pylaisia 
polyantha (Hedw.) Bruch et al. — руфабго; полковницкая, 
520 м, вторичный лес, на груше; пойменный лес, на вале-
жине. Rhizomnium punctatum (Hedw.) T.J.Kop. — водо-
раздел полковницкая-семияблоневая, 420 м, лиственный 
лес на хребте, на почве у основания дерева. Rhynchostegi-
um riparioides (Hedw.) Cardot — р. полковницкая, на кам-
не на берегу, 450 м. Schistidium apocarpum (Hedw.) Bruch 
et al. — на камнях и скалах, обычно. S. crassipilum 
H.H.Blom — окрестности даховской, даховский мост, на 
большом камне; казачий камень, на почве и поверхности 
камня. Serpoleskea subtilis (Hedw.) Loeske — на валежи-
нах и в основании стволов; по всему району. Syntrichia 
ruralis (Hedw.) F.Weber & D.Mohr — хаджохская теснина, 
на скалах и мелкоземе в трещинах. taxiphyllum wissgrillii 
(Garov.) Wijk & Margad. — на почве, камнях, выступаю-
щих корнях деревьев; долина рек белая, руфабго. tham-
nobryum alopecurum (Hedw.) Gang. — на валежинах, кам-
нях, скалах в ущелье рек руфабго, Мишоко; среднее 
течение р. полковницкой — на обочине лесной дороги, ва-
лежине в широколиственном лесу; на камне на берегу; в 
пойменном лесу на валежине. thuidium assimile (Mitt.) A.
Jaeger — на покрытых мелкоземом камнях и скалах, до-
лина р. руфабго. t. delicatulum (Hedw.) Bruch et al. — 
среднее течение р. полковницкая, пойменный лес, на вале-
жине. timmia bavarica Hessl. — на сырых известняковых 
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скалах. tortella tortuosa (Hedw.) Limpr. — хаджохская 
теснина, на скалах и мелкоземе в трещинах, на освещен-
ных камнях. tortula muralis Hedw. — на скалах, бетон-
ных конструкциях вдоль трассы. t. subulata Hedw. — на 
обнаженной почве в лесу, на оползнях, склонах, обочинах 
дорог; у основания ствола (изредка); по всему району. t. 
truncata (Hedw.) Mitt. — вторичный кленово-грабовый 
лес, на обочине тракторного волока, водораздел 
семияблоневая-полковницкая. trachysyctis ussuriensis 
(Maack & Regel) T.j.Kop. — на крупных замоховелых ва-
лунах под пологом леса; руфабго; редко. ulota coarctata 
(P.Beauv.) Hammar — басcейн р.курджипс, склон в р. ха-cейн р.курджипс, склон в р. ха-ейн р.курджипс, склон в р. ха-
кодзь, вторичный лес, на ветви бука. u. crispa (Hedw.) 
Brid. — долина р. семияблоневая, буковый лес, на ветви.

из наиболее обильных и часто встречающихся видов 
можно отметить целый ряд обычных для кавказа мхов, 
многие из которых доминируют в составе моховых груп-
пировок: Anomodon attenuatus, A. viticulosus, Brachytheci- attenuatus, A. viticulosus, Brachytheci-attenuatus, A. viticulosus, Brachytheci-, A. viticulosus, Brachytheci-A. viticulosus, Brachytheci-. viticulosus, Brachytheci-viticulosus, Brachytheci-, Brachytheci-Brachytheci-
astrum velutinum, Homalothecium philippeanum, Hypnum 
cupressiforme, Leucodon immersus, Oxyrrhynchium hians, 
Pterigynandrum filiforme и многие другие. на известняках 
нередки Barbula convoluta, Campylium stellatum, Didymodon 
fallax, Eucladium verticillatum, Hymenostylium recurviro-, Eucladium verticillatum, Hymenostylium recurviro-Eucladium verticillatum, Hymenostylium recurviro- verticillatum, Hymenostylium recurviro-verticillatum, Hymenostylium recurviro-, Hymenostylium recurviro-Hymenostylium recurviro- recurviro-recurviro-
strum и др.

своеобразие флоре листостебельных мхов придает на-
личие ряда западно-палеарктических видов. некоторые из 
них встречаются в россии только на кавказе — Cinclidotus 
fontinaloides, Cirriphyllum crassinervium, Claopodium rostra- rostra-rostra-
tum. другие помимо кавказа известны из очень ограничен-
ного числа районов (Ulota coarctata, Thamnobryum alopecu- alopecu-alopecu-
rum, Palamocladium euchloron, Pogonatum aloides, Neckera 
crispa). из них особого внимания заслуживают виды, нахо-
дящиеся на восточном пределе распространения в европе 
и очень редкие в россии: Claopodium rostratum (включен 
в красную книгу мохообразных европы, красную книгу 
краснодарского края) и Ulota coarctata.

наряду с видами западной приуроченности большой 
интерес представляет редкий восточно-азиатский вид с 
дизъюнктивным ареалом Trachysyctis ussuriensis. Это един-
ственный представитель рода Trachycystis в европе, нахо-

дится на западной границе ареала. вид включен в красную 
книгу мохообразных европы.

в рассмотренном районе выявлено также одно из не-
многих на западном кавказе мест произрастания редкого, 
повсеместно сокращающего численность вида — Neckera 
pennata. вид включен в красную книгу мохообразных ев-
ропы, красную книгу краснодарского края.
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СОХРанение пОпуляции  
CiStuS SalviiFoliuS L. 
В РаСтительнЫХ СООБЩеСтВаХ 
ЗападнОгО каВкаЗа 
ладанник шалфеелистный Cistus salviifolius l. (Cistace-

ae) является типичным представителем средиземноморской 



— 130 — — 131 —

флоры. за пределами средиземноморского региона этот вид 
встречается на южных склонах альп и внесен в красный 
список растений швейцарии. на сегодняшний день на тер-
ритории большого сочи известно два локалитета, насчиты-
вающих суммарно около 1,5 тысяч особей [3]. наибольший 
по площади и количеству особей локалитет расположен в 
около поселка чемитоквадже на 4 небольших участках с 
компактным размещением растений, которые можно объ-
единить в один локалитет общей площадью около 7 га [4]. 
второй локалитет находится на территории поселка весе-
лое в непосредственной близости от строительства олим-
пийской деревни и насчитывает около 30 экземпляров.

на территории рФ первые обнаружен кондряковым 
в.М. [1996 год — устное сообщение] описан солодько а.с. 
[6]. в 2002 году внесен в красную книгу сочи [5], а в 2007 
в красную книгу краснодарского края [3] с категорией и 
статусом охраны 1 «находящийся под угрозой исчезнове-
ния» —1б, уи. произрастание Cistus salviifolius приуро-
чено к каменистым склонам южной и юго-западной ориен-
тации с выраженными денудационными и делювиальными 
процессами. наблюдения за природным локалитетом и про-
веденные в питомнике адлерского лесничества исследова-
ния показали, что Cistus salviifolius является облигатным 
гелиофитом. снижение освещенности вызывает изменение 
структуры куста и в значительной мере снижает цветение 
и плодоношение исследуемого вида.

сочинская популяция Cistus salviifolius является се-
верной границей ареала этого средиземноморского вида. 
основными причинами малого распространения ладан-
ника шалфеелистного в фитоценозах является отсутствие 
большого количества открытых пространств, относитель-
но редкие лесные пожары, преобладание тяжелых по ме-
ханическому составу почв. стволы большинства деревьев 
старших возрастов первого яруса на месте произрастания 
Cistus salviifolius имеют следы пожара, что является под-
тверждением сведений о влиянии пирогенного фактора на 
историю формирования описываемого локалитета. в ар-
хивах сочинского национального парка были обнаруже-
ны записи о пожаре в этом квартале 3 января 2004 года. 
важными факторами, определяющими неустойчивость по-

пуляции, являются недолговечность данного вида и почти 
полное отсутствие пирогенного фактора в формировании 
ландшафтов. продвижение в северном направлении огра-
ничено температурным фактором. 

в природных растительных сообществах средиземномо-
рья распространение семян Cistus salviifolius на незаселен-
ные территории происходит благодаря животным, в том 
числе и домашним, например овцам. низкий уровень раз-
вития животноводства в регионе и небольшая численность 
диких животных в прибрежной полосе также сдерживают 
распространение семян этого вида на другие территории. 
пространственная и репродуктивная изоляция локалитета, 
отсутствие возможности распространения семенами, ухуд-
шение условий произрастания особей вследствие затенения 
деревьями верхнего яруса ставит под угрозу существования 
данного вида на территории россии. 

в период цветения ладанник необычайно декоративен 
— снежно-белые цветы с ярко-желтой серединой напоми-
нают цветы шиповника, за что в западной европе его на-
зывают «rockrose» — каменная роза. по продолжительно-rockrose» — каменная роза. по продолжительно-» — каменная роза. по продолжительно-
сти и обилию цветения этот вид вполне сопоставим с азалией 
индийской. одновременное раскрывание множества цветков 
у растений, произрастающих обычно большими группами, 
компенсирует эфемерность цветков [2]. использование Cistus 
salviifolius в ландшафтных композициях городских террито-
рий сочинских парков имеет большие перспективы. способ-
ность Cistus salviifolius произрастать на рыхлых субстратах, 
не заселенных другими растениями, активный рост корне-
вой системы в зимний период, пластичность по отношению к 
эдафическим условиям могут быть использованы при закре-
плении нарушенных склонов. химический состав раститель-
ной массы открывает возможности применения исследуемого 
вида в качестве лекарственного и технического растения 
для получения натуральных красителей. 

в ходе наблюдения за сочинским локалитетом, отмече-
на низкая возобновляемость данного вида семенным спо-
собом. всхожесть семян в питомнике адлерского лесниче-
ства снп не превысила 7,5%. отсутствие дружных всходов 
можно объяснить пирофильностью вида. сложившаяся 
ситуация с сохранением данного вида в растительных со-
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обществах на территории сочинского причерноморья пред-
полагает создание искусственных локалитетов посадочным 
материалом, выращенным ex situ. получение саженцев для 
проведения реинтродукционных работ возможно вегетатив-
ным способом. на сегодняшний день разработан метод че-
ренкования Cistus salviifolius [1], позволяющий для прове-
дения работ получить достаточное количество посадочного 
материала.

для сохранения Cistus salviifolius в фитоценозах запад-
ного кавказа необходимо внесение его в красную книгу рФ 
и придание локалитету соответствующего юридического 
статуса. практические действия его сохранения, учитывая 
недопустимость пирогенного воздействия на территории 
произрастания, должно проводиться методом искусствен-
ного создания новых мест произрастания in situ. 
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Загурная Ю.С., КГПБЗ, г. Майкоп 
Алексеева (Абазова) А.И., МГТУ, г. Майкоп

Редкие ВидЫ СОСудиСтЫХ РаСтениЙ 
пРедгОРнОЙ ЧаСти РеСпуБлики адЫгея
The natura� communities on foothi��s of the Adyghea 

Repub�ic were transformed considerab�y by human activity, but 
the remnants of them sti�� inc�ude some rare p�ant species. 

предгорная часть республики адыгея (ра) представле-
на равнинами и низкими холмами (50 — 300 м над у.м.). 
Эта территория широко охвачена хозяйственной деятельно-
стью; здесь располагаются, главным образом, агроэкосисте-
мы, а также вторичные природные сообщества — остепнен-
ные и пойменные луга, участки пойменных и плакорных 
лесов. несмотря на сильную антропогенную трансформа-
цию, сохранившиеся естественные сообщества включают в 
свой состав редкие виды растений, занесённые в красные 
книги разного уровня. вместе с тем, предгорная часть ре-
спублики до сих пор является наименее исследованной с 
точки зрения встречаемости и обилия таких видов.

 в результате полевых исследований 2005-2010 гг. 
был накоплен материал о распространении редких видов 
сосудистых растений в предгорной части ра. образцы не-
которых видов находятся в гербарии кавказского заповед-
ника (CSR).

кандык кавказский — Erythronium caucasicum 
Woronow. в равнинной части ра вид встречается крайне 
редко. небольшая популяция кандыка кавказского обна-
ружена под пологом дубово-ясеневого леса (х. красноар-
мейский, долина р. уне-убат; сSR: 23.IV.2007, загурная). 
существованию этой ценопопуляции угрожают вырубка 
леса, выпас домашнего скота.

Безвременник теневой — Colchicum umbrosum Stev. 
вид встречен под пологом широколиственных лесов в Май-
копском р-не (пос. трехречный), в тахтамукайском р-не 
(х. красноармейский; сSR: 23.I�.2007, загурная). числен-SR: 23.I�.2007, загурная). числен-: 23.I�.2007, загурная). числен-I�.2007, загурная). числен-.2007, загурная). числен-
ность популяций не превышает 10 экземпляров на 10 м2. 
лимитирующим фактором для вида является деятельность 
человека в местах его произрастания.
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Белоцветник летний — Leucojum aestivum L. Этот вид 
произрастает исключительно в равнинной части республи-
ки. встречается в ряде точек в пределах тахтамукайского 
р-на — близ х. красноармейский, пос. отрадный, х. новый 
сад. в Майкопском р-не вид отмечен под пологом дубово-
ясеневых лесов (ж/д ст. «лесная» между ст-цей ханская 
и г. белореченск). белоцветник летний местами образует 
довольно обширные заросли по берегам лесных ручьев, на 
влажных местах, опушках. под пологом леса отмечены не-
большие группы или единичные экземпляры [2]. вид ис-
чезает из-за хозяйственного освоения мест произрастания, 
осушения территории. 

подснежник альпийский — Galanthus alpinus Sosn. 
вид отмечен в ряде районов ра: Майкопский р-н (пос. та-
бачный; CSR: 3.IV.2007,загурная) [2], кошехабльский р-н 
(а. ходзь, с. вольное) [1], тахтамукайский р-н (х. крас-
ноармейский; CSR: 23.IV.2007, загурная) [2]. подснежник 
альпийский встречается небольшими зарослями и одиноч-
но на влажных местах в широколиственных сообществах 
под пологом леса.

подснежник Воронова — Galanthus woronowii Losinsk. 
в предгорьях встречается реже, чем G. alpinus. так, еди-
ничные экземпляры подснежника воронова отмечены в 
дубово-ясеневом лесу около ж/д ст. «лесная».

Шпажник тонкий — Gladiolus tenuis Bieb. данный вид 
встречается изредка на сенокосных лугах. в кошехабльском 
р-не он отмечен в окрестностях х. кармалино-гидроицкий 
(CSR: 20.VI.2006, абазова). угрозу существования вида 
представляет выпас скота в местах его произрастания.

Шафран сетчатый — Сrocus reticulatus Stev. ex Adams. 
в предгорьях ра этот вид встречается редко. небольшие 
участки лугов в окрестностях а. ходзь сохраняют в своем 
составе шафран сетчатый, однако пригодные для его про-
израстания сообщества подвергаются чрезмерному выпасу.

ятрышник шлемоносный — Orchis militaris L. в пред-. в пред-
горной части он отмечен на опушке леса в окрестностях 
х. красноармейский (сSR: 23.I�.2007, загурная), в зарос-SR: 23.I�.2007, загурная), в зарос-: 23.I�.2007, загурная), в зарос-I�.2007, загурная), в зарос-.2007, загурная), в зарос-
лях древесно-кустарниковой растительности близ а. ходзь 
(CSR: 5.�I.2007, абазова). площадь, на которой размеща-CSR: 5.�I.2007, абазова). площадь, на которой размеща-: 5.�I.2007, абазова). площадь, на которой размеща-�I.2007, абазова). площадь, на которой размеща-.2007, абазова). площадь, на которой размеща-
ются ценопопуляции, незначительна; их численность в от-

дельных точках — 10 особей на 1 м2 (кошехабльский р-н). 
основной угрозой существования вида является хозяй-
ственная деятельность человека.

ятрышник трехзубчатый — Orchis tridentatа Scop. не-Scop. не-. не-
сколько экземпляров были встречены на опушке леса близ  
с. вольное кошехабльского р-на (CSR: 20.V.2006, абазова). 

тайник овальный — Listera ovata (L.) R.Br. один эк-L.) R.Br. один эк-.) R.Br. один эк-R.Br. один эк-.Br. один эк-Br. один эк-. один эк-
земпляр найден в дубово-кленовом лесу в окрестностях 
х. грозный Майкопского р-на (долина р. гиага; CSR: 
17.�.2007, загурная). угрозу существования вида в пред-�.2007, загурная). угрозу существования вида в пред-.2007, загурная). угрозу существования вида в пред-
горьях представляет сокращение покрытой лесом площади 
в результате рубок. 

любка двулистная — Platanthera bifolia (L.) Rich. дан-L.) Rich. дан-.) Rich. дан-Rich. дан-. дан-
ный вид встречается довольно часто под пологом в дубравах 
бассейнов рек белой, лабы и кубани и их притоков — пос. 
трехречный (долина р. Фарс); х. гражданский, х. грозный 
(долина р. гиага); пос. табачный (CSR: 26. �I. 2005, загур-CSR: 26. �I. 2005, загур-: 26. �I. 2005, загур-�I. 2005, загур-. 2005, загур-
ная), ж/д ст. «лесная» (долина р. белая), х. красноармей-
ский (долина р. уне-убат). в предгорной части ра данный 
вид снижает свою численность и встречаемость из-за нару-
шения мест произрастания в результате рубок леса.

Ветреница нежная — Anemone blanda Schott et 
Kotschy. ветреница нежная обнаружена на послелесных 
лугах и опушках дубовых лесов между ст-цей ханская и 
г. белореченск (ж/д ст. «лесная») (CSR: 21.III.2007, за-CSR: 21.III.2007, за-: 21.III.2007, за-III.2007, за-.2007, за-
гурная). плотность особей вида в луговом сообществе до-
стигает 10-20 на 1 м2. в Майкопском р-не ветреница неж-
ная отмечена единично в лесах около пос. трехречный [1]. 
данный вид обнаружен и в дубово-ясеневом лесу близ х. 
красноармейский тахтамукайского р-на. для высокогор-
ных районов адыгеи (лагонакское нагорье) указание на 
местонахождение ветреницы нежной, вероятно, ошибочно. 
в предгорьях ра вид страдает от сбора цветов на букеты, 
нарушения мест произрастания.

Зимовник кавказский — Helleborus caucasicus A. 
Brown. данный вид широко распространён в пределах ниж-данный вид широко распространён в пределах ниж-
негорного и среднегорного лесных поясов, однако изредка 
встречается и в равнинной части, в составе широколиствен-
ных лесов. зимовник отмечен в окрестностях г. Майкопа 
(лесопарковая зона на левом берегу р. белой, х. граждан-
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ский), а также в лесных сообществах в окрестностях ст-цы 
кужорской Майкопского р-на и а. ходзь кошехабльского 
р-на. ценопопуляции в лесах равнинной части республи-
ки по плотности значительно уступают ценопопуляциям в 
нижнегорном лесном поясе (1-5 особей в х. гражданском 
против 17-65 особей на 10 м2 на хр. унакоз). в предгорьях 
данный вид приурочен, главным образом, к большим по 
площади лесным массивам (свыше 100 га), основную угро-
зу существования вида здесь представляет дальнейшее све-
дение широколиственных лесов.

цикламен косский — Cyclamen coum Mi��. вид доволь-вид доволь-
но часто встречается в сообществах широколиственных ле-
сов в окрестностях г. Майкопа. небольшие изолированные 
популяции отмечены в Майкопском р-не в дубово-ясеневых 
лесах близ ж/д ст. «лесная», х. гражданский, в дубравах в 
окрестностях ст-цы кужорская, пос. трехречный., пос. та-
бачный; в кошехабльском р-не — во вторичных лесах близ 
а. ходзь. данный вид страдает от массовых заготовок цве-
тов на букеты, а также нарушения мест произрастания.

красавка Белладонна — Atropa bella-donna L. единич-L. единич-. единич-
ные особи красавки встречались в кошехабльском р-не (а. 
ходзь), на разнотравно-злаковом лугу. 

тимьян маршалла — Thymus marschallianus Wi��d. дан-дан-
ный вид отмечен в составе луговых сообществ на склонах 
холмов в окрестностях а. ходзь (CSR: 5.VI.2005, абазова).

таким образом, в экосистемах предгорной части ра, 
претерпевших значительные изменения, сохраняются ред-
кие и исчезающие виды сосудистых растений. некоторые 
из видов встречаются преимущественно на предгорных 
равнинах (Leucojum aestivum, Anemone blanda). стоит от-
метить, что в предгорной части республики число охраняе-
мых территорий незначительно, а существующие оопт не 
охватывают местообитания многих редких видов. 
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Куранова Н.Г., 
МГПУ, г. Москва

нОВЫе и Редкие ВидЫ 
лагОнакСкОгО нагОРья
с 1995 по 1999 гг. нами проводились флористические 

исследования на лагонакском нагорье, с 1992 г. возвращен-
ного в состав кавказского биосферного заповедника после 
интенсивной эксплуатации. лагонакское нагорье (лагона-
ки) — небольшая территория, являющаяся самой западной 
высокогорной областью кавказского хребта, в нашей трак-
товке включает хребты каменное море, Мурзикао, нагой 
чук, горный массив Фишт-оштен, пшеха-су, горы туба и 
Мессо. в ходе инвентаризации флоры лагонакского наго-
рья выявлены виды, ранее не указывавшиеся для данной 
территории, также уточнено распространение некоторых 
редких для района видов. собранные гербарные материалы 
хранятся в гербарии Московского государственного педаго-
гического университета (MOSP). для редких видов приво-MOSP). для редких видов приво-). для редких видов приво-
дим этикетки гербарных образцов, хранящихся в гербарии 
ботанического института (LE), гербарии Московского госу-LE), гербарии Московского госу-), гербарии Московского госу-
дарственного университета (MW) и гербарии кавказского 
заповедника (CSR). орфография и пунктуации гербарных 
этикеток сохранена.

Poa seredinii Ga�kin — Мятлик середина. Эндемик цен-Ga�kin — Мятлик середина. Эндемик цен- — Мятлик середина. Эндемик цен-
трального кавказа, на северо-западном кавказе встречает-
ся в сочинском и Майкопском ландшафтно-флористических 
районах по районированию, предложенному а.с. зерновым 
[1]. для лагонак отмечен впервые, произрастает в расще-
линах камней в карстовых воронках по гребню хребта ка-
менное море (MOSP). редко. 

Secale kuprijanovii Grossh. — рожь куприянова. ред-Grossh. — рожь куприянова. ред-. — рожь куприянова. ред-
кий вид, внесенный в красную книгу краснодарского края 
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[2] и красную книгу республики адыгея [3]. новое местоо-
битание данного вида: «субальпийский луг на каменистом 
склоне, Майкопский перевал, пшеха-су, 07.1997, курано-
ва н.г., кутьин в.в.» (MOSP). с территории лагонакского 
нагорья известна единственная точка. 

Stipa pennata L. — ковыль перистый. редкий вид, вне-L. — ковыль перистый. редкий вид, вне-. — ковыль перистый. редкий вид, вне-
сенный в красные книги краснодарского края [2] и россий-
ской Федерации [4]. впервые приводится для территории 
лагонак: «адыгея, хребет нагой чук, цицинское ущелье, 
сухой субальпийский луг, 1650 м над у.м., 02.07.1999, ку-
ранова н.г., викторов в.п.» (MOSP). 

Carex buxbaumii Wah�enb. — осока буксбаума. для 
западного кавказа указывается для верховий реки Мару-
хи [5] и Майкопского района [1]. нами собиралась на горе 
оштен, альпийские ковры, около 2400 м над у.м. (MOSP). 
редко. 

Carex pontica A�bov — осока понтийская. впервые при-A�bov — осока понтийская. впервые при- — осока понтийская. впервые при-
водится для района, произрастает на каменистых склонах, 
субальпийских лугах Фишта и оштена. редкий для запад-
ного кавказа вид, на территории нагорья довольно обычен. 
ранее считался колхидским эндемиком, но как показало 
изучение ареала [5], это более широко распространенный 
вид, заходящий на северо-восток турции.

Gagea alexeenkoana Miscz. — гусиный лук алексеенко. 
встречен на хребте нагой чук, на каменистых субальпий-
ских лугах сразу после таяния снега, редко, для лагонак 
указывается впервые (MOSP).

Allium candolleanum A�bov (A. circassicum Ko�ak.) — 
лук декандоля. впервые указывается для района, на хреб- декандоля. впервые указывается для района, на хреб-декандоля. впервые указывается для района, на хреб-. впервые указывается для района, на хреб-впервые указывается для района, на хреб-
те нагой чук довольно обильно, «хребет нагой чук, су-
бальпийский луг, у выхода известняковых скал, 1700 м над 
у.м., 02.07.1999, куранова н.г., викторов в.п.» (MOSP). 
вслед за а.с. зерновым [1] мы принимаем A. circassicum 
как синоним A. candolleanum, распространенным в вер-
ховьях реки Мзымты. но как показывают наблюдения в 
природе, в отличие от последнего A. circassicum никогда не 
образует луковичек при основании цветков, имеет много-
цветковый зонтик и острые листочки околоцветника.

Crocus reticulatus Steven ex Adams — шафран сетча-шафран сетча- сетча-сетча-
тый. вид, не указывавшийся ранее выше лесного пояса, 

нами отмечен на хребте абадзеш — Мурзикао в субаль-
пийском поясе сразу после таянья снега: «хребет абадзеш, 
склон к цицинскому ущелью, 16.05.1999, кутьин в.в.» 
(MOSP). нередко. включен в красную книгу краснодар-MOSP). нередко. включен в красную книгу краснодар-). нередко. включен в красную книгу краснодар-
ского края [2]. 

Iris aphylla l. — ирис безлистный. на лагонакском 
нагорье впервые встречены единичные экземпляры: «хре-
бет нагой чук, влажный субальпийский луг, 1700 м над 
у.м., 02.07.1999, куранова н.г.» (MOSP). для северо-
западного кавказа приводится только для Майкопского 
района, включен в красные книги российской Федерации 
[4] и краснодарского края [2].

Cephalanthera longifolia (l.) �ritsch — пыльцеголовник 
длинолистный. вид, включенный в красные книги россий-
ской Федерации [4], краснодарского края [2] и адыгеи [3]. 
изредка встречается на склонах Фишта: «г. Фишт, щебни-
стый луг на границе высокотравья, 05.07.1996, куранова 
н.г., Фатин с.н.» (MOSP). 

Listera ovata (L.) R.Br. — тайник овальный. вид, вклю-L.) R.Br. — тайник овальный. вид, вклю-.) R.Br. — тайник овальный. вид, вклю-R.Br. — тайник овальный. вид, вклю-.Br. — тайник овальный. вид, вклю-Br. — тайник овальный. вид, вклю-. — тайник овальный. вид, вклю-
ченный в красную книгу краснодарского края [2]. отме-
чен: «субальпийское криволесье по склонам хребта нагой 
чук, 02.07.1999, куранова н.г., викторов в.в.» (MOSP). 
редко.

Orchis pallens L. — ятрышник бледный. подтверждено 
нахождение на территории района, ранее известное по сбо-
рам в.Миллера 1908 года (MW): «Фишт, щебнистый луг на 
склонах, 01.07.1996, куранова н.г.» (MOSP). редкий вид, 
включен в красную книгу краснодарского края [2]. 

кроме указанного ятрышника бледного на территории 
нагорья нередко встречаются еще три вида ятрышников: 
Orchis urvilleana Steude� (O. triphylla C.Koch; Dactylorhiza 
amblyoloba (Nevski) Aver.) — ятрышник дюрвиля, вклю-Nevski) Aver.) — ятрышник дюрвиля, вклю-) Aver.) — ятрышник дюрвиля, вклю-Aver.) — ятрышник дюрвиля, вклю-.) — ятрышник дюрвиля, вклю-
ченный под различными названиями в красные книги рос-
сийской Федерации [4], краснодарского края [2] и адыгеи 
[3]; O. euxina Nevski (O.caucasica (K�inge) Lipsky; Dacty-
lorhiza euxina (Nevski) Czerep.) — я. черноморский, обыч-Nevski) Czerep.) — я. черноморский, обыч-) Czerep.) — я. черноморский, обыч-Czerep.) — я. черноморский, обыч-.) — я. черноморский, обыч-
ный по всему району вид; O.flavescens C.Koch (Dactylorhi-
za flavescens (C.Koch) Ho�ub) — я. желтеющий, довольно 
часто на субальпийских лугах, включен в красную книгу 
краснодарского края [2]. 
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Platanthera chlorantha (Cust.) Reichenb. — любка зе-Cust.) Reichenb. — любка зе-.) Reichenb. — любка зе-Reichenb. — любка зе-. — любка зе-
лёноцветковая. редкий вид, включенный в красные книги 
краснодарского края [2] и адыгеи [3]. на территории ла-
гонак отмечался нами по верхней границе букового леса на 
г. оштен, в верховьях реки цице, по верхней границе леса 
на хребте нагой чук. в верховьях реки цице, на хребте 
абадзеш-Мурзикао, на плато утюг также изредка встречает-
ся Neottia nidus-avis (l.) Rich. — гнездовка обыкновенная.

Goodyera repens (L.) R.Br. —гудайера ползучая, вклю-L.) R.Br. —гудайера ползучая, вклю-.) R.Br. —гудайера ползучая, вклю-R.Br. —гудайера ползучая, вклю-.Br. —гудайера ползучая, вклю-Br. —гудайера ползучая, вклю-. —гудайера ползучая, вклю-
ченная в красные книги краснодарского края [2] и адыгеи 
[3]. изредка встречается по верхнему пределу леса, с со-
сняках на хребте каменное море, Фиште: «г.Фишт, верх-
ний предел леса, 06.07.1996, куранова н.г., Фатин с.н.» 
(MOSP). 

Parietaria chersonensis (Lahg et Szov.) dÖrf�. (P. serbi-P. serbi-. serbi-serbi-
ca auct.non Panč.) — постенница херсонская. ранее при-
водилась только до среднего горного пояса, нами впервые 
встречена в районе: «адыгея, плато утюг, в трещинах скал 
в гроте, 12.07.1996, куранова н.г., Фатин с.н.» (MOSP), 
довольно редко в расщелинах скал по хребту каменное 
море и утюг.

Paeonia caucasica (Schipcz.) Schipcz. (P.kavachensis Az-Az-
nav.) — пион кавказский, включен в красные книги рос-.) — пион кавказский, включен в красные книги рос-
сийской Федерации [4], краснодарского края [2], адыгеи 
[3]. впервые приводится для лагонак. встречен в криволе-
сье по границе леса и на послелесных лугах, в затененных 
местах под скалами на горах Мессо и пшеха-су: «луг на 
вершине Мессо, в тени валунов, около 1800 м над у.м., 
28.06.1999, куранова н.г., викторов в.в.» (MOSP). для 
нашего района пуниной е.о. [6] приводится Paeonia offi- offi-offi-
cinalis l. — п. лекарственный по сборам а.и.лескова на 
северо-восточном склоне горы нагой чук. вероятно очень 
редкий вид для северо-западного кавказа [1]. 

Delphynium schmalhausenii A�bov — живокость шмаль-A�bov — живокость шмаль- — живокость шмаль-
гаузена. впервые приводится для лагонак. вид встречается 
довольно редко на субальпийских лугах по склонам пшеха-
су и у вершины Мессо: «каменистый склон, Майкопский 
перевал, пшеша-су, 09.07. 1997, куранова н.г., кутьин 
в.в.» (MOSP). под наименованием D. fissum Wa�dst.et Kit. 
включён в красную книгу краснодарского края [7].

Geum speciosum A�bov (Woronowia speciosa (A�bov) �uz.) 
— гравилат красивый, включен в красную книгу красно-
дарского края [2]. довольно редкий для западного кавказа 
вид изредка встречается на субальпийских лугах: «урочи-
ще лагонаки, субальпийский луг на склонах оштена, 06.07 
1997, куранова н.г.» (MOSP).

Viola pyrenaica Ramond ex dC. (V.ignobilis Rupr.) — 
Фиалка пиренейская. в.в.никитин [8] относит V.ignobilis 
Rupr. в синонимы к V. odorata l., который не приводит для 
нашего района, считая более ранние указания ошибочны-
ми. вид отмечен нами на хребте нагой чук, где произрас-
тает на каменистых субальпийских лугах, редко (MOSP).

Heracleum scabrum A�bov — борщевик шероховатый. 
вид, описанный н.а.альбовым с горы оштен. тип: «In 
circassia, in pascuis a�pinus montis Oschten, N.A. A�boff, 
1893, №319 (6)» (LE). приводится а.с.зерновым только 
для сочинского и хадыженского районов, Ю.л. Меницким 
[9] только для района туапсе-аше, ольгино, не учитывая 
�ocus c�assicus. с места описания вид известен нам толь- c�assicus. с места описания вид известен нам толь-c�assicus. с места описания вид известен нам толь-. с места описания вид известен нам толь-
ко по гербарным образцам: «краснод. край, адыгейская 
а.о., кз, гора Фишт; там же, гора оштен, 20-21.07.1976. 
М.г.пименов, е.б.алексеев» (MW), нами в природе не 
встречен, вероятно, стал очень редок в �ocus c�assicus. с 
лагонак так же описан H. leskovii Grossh. — б. лескова. 
тип: «кав. зап. и его охр. полоса, вост. склон г. оштен, 
на известн. ск. 6 �II 1928, лесков» (LE). с территории ла-�II 1928, лесков» (LE). с территории ла- 1928, лесков» (LE). с территории ла-LE). с территории ла-). с территории ла-
гонакского нагорья нам известна только одна небольшая 
популяция борщевика лескова в �ocus c�assicus: «г.оштен, 
перевал гузерипль, на мелкощебнистой осыпи, 1800 м, 
30.06.95, куранова н.г. Фатин с.н.» (MOSP).

Daphne circassica Woronow ex Pobed. — волчеягодник 
черкесский. вид включен в красные книги краснодарского 
края [2], адыгеи [3]. довольно обычен для лагонак, про-
израстает по камням и в трещинах скал на горах оштен, 
пшеха-су, нагой-кош, хребте абадзеш. другой вид, также 
включенный в красные книги краснодарского края [2] и 
адыгеи [3] — Daphne pseudosericea Pobed. (в. ложношелко-Pobed. (в. ложношелко-. (в. ложношелко-
вистый) на территории нагорья нами не отмечен, известен 
нам только по гербарным экземплярам c черногорья, скалы 
в ущелье реки курджипс (le), собранным в не цветущем 
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состоянии и определяющимся в подобном случае только 
по белым точкам на листьях. признак весьма непостоян-
ный, не всегда выдерживающийся у абхазских образцов 
D. pseudosericea, в редких случаях присущий D. circassica. 
распространение и таксономический статус волчеягодника 
ложношелковистого требует дальнейшего изучения.

Ziziphora woronowii Ma�eev — зизифора воронова. 
классическое местообитание: истоки реки белой. на лаго-
накском нагорье нами не встречена, известна по гербарным 
образцам: «осыпи на южном склоне г.оштен, 29.VIII.1945, 
в.альпер» (CSR). на северо-западном кавказе указывается 
только для Майкопского района [1]. редкий вид, должен 
быть предложен к охране.

Cruciata humifusa (Wi��d.) Micheev — круциата распро-Wi��d.) Micheev — круциата распро-.) Micheev — круциата распро-Micheev — круциата распро- — круциата распро-
стертая. изредка встречается на хребте каменное море и 
горе оштен. вид распространен в основном в восточном и 
южном закавказье, на западном кавказе встречаются еди-
ничные локальные популяции, приуроченные главным об-
разом к лагонакскому нагорью.

Arthemisia chamaemelifolia �i��. — полынь ромашколист-полынь ромашколист- ромашколист-ромашколист-
ная. впервые приводится для района, а также достоверно для 
западного кавказа. а.с.зернов [1] указывает на возможное 
нахождение вида в сочинском и Майкопском районах. нами 
встречен на хребте нагой чук: «адыгея, нагой чук, луг на 
каменистом склоне, среди камней, 1700-1750 м над у.м., 
02.07.1999, куранова н.г.» (MOSP). редко.

Jurinea levieri A�bov (J. albovii Ga�uscko et Nemirova) 
— наголоватка левье. классическое местообитание: «In 
Provincia Maris Nigri (Circassia) ad rupes ca�careus montis 
�ischt, a�t.circa 7000 ped., 1893 (488), N.A�boff» (LE). в на-в на-
стоящее время встречается изредка в западной части райо-
на: нагой чук, туба, нагой кош, пшеха-су. вид включен 
в красную книгу краснодарского края [2].
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ВидЫ, иСклЮЧаемЫе иЗ ФлОРЫ 
лагОнакСкОгО нагОРья
важной составляющей флористических исследований в 

настоящее время является исключение из флоры изучаемой 
территории видов. не редко, виды приводимые ранее для 
территорий по ошибке, в дальнейшем закономерно не нахо-
дятся исследователями и причисляются на этом основании 
к рангу редких и нуждающихся в охране. подобные виды 
попадают в «красные книги» и другие природоохранные 
издания. например, произрастание в верховьях реки бе-
лой вавиловии перкрасной (Vavilovia formosa (Stev.) �ed.), 
включенной в «красную книгу краснодарского края» (пер-
вое издание) [1], не подтверждается гербарными сборами и 
наблюдениями в природе и было признано сомнительным. 
в настоящее время данный вид не указывается для северо-
западного кавказа [2] и был исключен из второго издания 
красной книги краснодарского края [3].
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в 1995-1999 годах нами проводилась инвентаризация 
флоры лагонакского нагорья (включая хребты каменное 
море, абадзеш, нагой чук, горы Фишт, оштен, пшеха-
су), в ходе которой выявлено, что 70 видов, ранее приводи-
мых для данного района, подлежат исключению из флоры. в 
этот список не включены около 40 видов, ранее произрастаю-
щие на территории нагорья, но в настоящее время известные 
только по гербарным образцам 1928 — 40 гг. не исключе-
но, что произрастание некоторых из них на лагонаках будет 
подтверждено в дальнейшем. к исключенным видам мы от-
носим: 1) виды, приводимые вследствие неправильного опре-
деления; 2) виды, с измененными названиями в результате 
таксономических уточнений; 3) виды, приводимые только по 
литературным данным и местонахождение которых на терри-
тории вызывает большие сомнения по географическим при-
чинам; 4) викарирующие виды, приведение которых вместе 
для одной территории не целесообразно. ниже приводим не-
которые исключаемые нами виды, не затрагивая виды, изме-
нившие таксономический статус, хотя некоторые их них до 
настоящего времени фигурируют в качестве самостоятель-
ных вместе с видами, синонимами которых являются.

Poa pratensis L., приводимый для Фишта [4], произрас-L., приводимый для Фишта [4], произрас-., приводимый для Фишта [4], произрас-
тает на низменностях и в нижнем горном поясе. достовер-
ные гербарные материалы с территории лагонак нам не из-
вестны, нахождение в данном районе крайне сомнительно.

Carex pendula Huds. — вид, обычный для среднего гор-Huds. — вид, обычный для среднего гор-. — вид, обычный для среднего гор-
ного пояса. наблюдался нами на спуске к бабак-аулу, ука-
зания для белореченского перевала [4] следует относить к 
C. sylvatica Huds.

Dianthus imereticus (Rupr.) Schischkin указывался для 
района по сборам а.и. лескова вследствие неправильного 
определения. гербарные экземпляры а.и. лескова из гер-
бария ботанического института (le) являются D. caucaseus 
Smith. а.с.зернов [2] рассматривает Dianthus imereticus 
как синоним D. caucaseus, мы вслед за М.л.кузьминой [5], 
относящей данные виды к разным подсекциям секции Bar-
bulatum �.n.Wi��iams, признаем самостоятельность Dian-
thus imereticus.

указания на Dianthus kusnezovii Marc. следует отно-Marc. следует отно-. следует отно-
сить к D. oschtenicus Ga�ushko. D. kusnezovii ранее счи-

тался обычным для района [4; 6], но все гербарные об-
разцы с территории лагонак, относимые к данному виду, 
резко отличаются от типового материала. Экземпляры, с 
признаками, отвечающими описанию гвоздике кузнецо-
ва, известны только с клухорского перевала (�ocus c�as-�ocus c�as- c�as-c�as-
sicus) и бзыбского хребта [5]. вероятно, D. kusnezovii 
имеет локальный ареал, D. oschtenicus более широко рас-
пространенный (от Фишт — оштена до Эльбруса) вид су-
бальпийского пояса.

указание на Cerastium undulatifolium Somm.et Levier 
[4; 6] относятся к C. polymorphum Rupr. вид приводится на 
основе неправильного определения.

указание на Minuartia brotheriana (Trautv.)Woronow, 
произрастающего на центральном кавказе, крайне сомни-
тельно [4; 7]. гербарные сборы с территории лагонак нам 
не известны.

Delphinium speciosum M. Bieb. приводится вместе с 
близким видом D. dasycarpum Stev. ex DC. [4; 6], от по-. ex DC. [4; 6], от по-ex DC. [4; 6], от по- DC. [4; 6], от по-DC. [4; 6], от по-. [4; 6], от по-
следнего отличается главным образом более широкими 
прицветничками и характером опушения. по нашим на-
блюдениям в природе и на гербарном материале из других 
районов кавказа, ширина прицветничков увеличивается с 
высотой над уровнем моря, при этом степень и характер 
опушения сильно варьируют. т.к. в большинстве случаев 
точная идентификация затруднена, мы относим образцы 
с лагонак с узкими ланцетными и линейно-ланцетными 
прицветничками к D. dasycarpum. приводить оба таксона 
для нашего района не считаем целесообразным. 

Alyssoides utriculata (l.) Medikus (Coluteocarpus vesi-Coluteocarpus vesi- vesi-vesi-
caria (l.) Ho�mboe) приводится для Фишт-оштена как C. 
vesicaria [8]. гербарные образцы c указанной территории 
нам не известны, данное указание весьма сомнительно.

Alchimella acutiloba Stev. образец из гербария кавказ-Stev. образец из гербария кавказ-. образец из гербария кавказ-
ского заповедника (CSR) (сборы лескова, русалеева) опре-CSR) (сборы лескова, русалеева) опре-) (сборы лескова, русалеева) опре-
делен с.в. Юзепчуком как A. holotricha �uz., в настоящее 
время синоним A. orthotricha Rothm. так как коллекторы 
отнесли данный образец к A. acutiloba, литературные ука-
зания на этот вид [4] видимо следует относить к A. ortho-. ortho-ortho-
tricha. других гербарных сборов A. acutiloba с лагонак нам 
не встречалось.
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указания по сборам л.н. васильевой на Gentiana 
dechyana Somm. et Levier с оштена [4; 6] основаны на не-. et Levier с оштена [4; 6] основаны на не-et Levier с оштена [4; 6] основаны на не- Levier с оштена [4; 6] основаны на не-Levier с оштена [4; 6] основаны на не- с оштена [4; 6] основаны на не-
правильном определении, т.к. гербарные образцы л.н. 
васильевой (le) принадлежат на самом деле Gentiana um- um-um-
bellata M.Bieb. (Gentianella umbellata (M. Bieb.) Ho�ub.). 
ближайшее известное нам местонахождение G. dechyana 
находится на г.Магишо (CSR). 

Stachys oschtenica �uz. приводится вследствие опечат-�uz. приводится вследствие опечат-. приводится вследствие опечат-
ки [4; 6], под этим указанием следует понимать Scutellaria 
oschtenica �uz.

приведение для района сразу двух довольно трудно раз-
личимых вида Stachys germanica l. и S. balansae Boiss.et 
Kotschy, для которых наблюдается явная высотная приуро-, для которых наблюдается явная высотная приуро-
ченность в распространении, не считаем целесообразным. 

Valeriana jelenevskyi P.Smirnov приводится для Фишт-
оштена [4; 6], но ни одного экземпляра с данной терри-
тории нам не известно. сборы р.а. еленевского с Фишта 
из гербария Московского университета (MW), определен-MW), определен-), определен-
ные коллектором как V. jelenevskyi, относятся к V. saxicola 
C.a. Mey. ближайшие сборы образцов с узкими линейно-
ланцетными листьями на длинных черешках, соответству-
ющих V. jelenevskyi, известны из долины цице «известня-
ковые скалы под цицей, выше «большой поляны», 1929, 
лесков» (le).

указания на Scabiosa ochroleuca l. [4; 6] сомнительны, 
т.к. данный вид приурочен к низменностям и предгорьям, 
гербарные образцы с данной территории нам не известны, 
сборы М. зиненко (MW) с окрестностей г. оштен, опреде-MW) с окрестностей г. оштен, опреде-) с окрестностей г. оштен, опреде-
ленные как S. ochroleuca, являются на самом деле S. bippi-. bippi-bippi-
nata C.Koch.

Tragopogon ketzkhovelii Kuth. [9] следует исключить 
из флоры. данный вид эндемичен для восточного кавказа 
(армянское нагорье), видимо, указан по ошибке.

кроме перечисленных видов, отметим, что вследствие 
неправильных определений указания на Geranium purpure- purpure-purpure-
um �i��. для нашего района следует относить к G. rober-. rober-rober-
tianum l.; на Helianthemum chamaecistus Mi��. к H. num-. num-num-
mularium (l.) Mi��er; на H. italicum (L.) к H. canum (L.) 
Baumg. subsp. buschii (Pa�ib.) Kupatadze; на Cirsium escu-
lentum (Stiv.) C.A.Mey, C. acaule Scop.следует относить к C. 

rhizocephalum C.A.Mey; на Galium brachyphyllum Roem.& 
Scu�t. к G. oschtenicum (Ehrend. et Schanzer) Mecheev; Aspe-
rula alpina Bieb. к A. abchasica �.Krecz.; на Poa iberica 
�isch.et C.A. Mey к P. longifolia Trin.
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О пРОиЗРаСтании РедкиХ ВидОВ 
GlauCiuM FlavuM CRANTZ и euPHoRbia 
PaRaliaS L. на кОСе ЧуШка
Glaucium flavum Crantz занесен в красную книгу рФ 

(категория статуса 2), красную книгу краснодарского 
края (категория и статус: 2 «уязвимый» — 2, ув). уяз-
вимый европейско-средиземноморский литоральный стено-
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топный вид на северной границе ареала с сокращающейся 
численностью и ареалом [литвинская, 2007, с. 134—135]. 
европейско-средиземноморский литоральный вид Euphor-Euphor-
bia paralias занесен в красную книгу краснодарского края 
(категория и статус: 2 «уязвимый» — 2, ув) [литвинская, 
2007, с. 184—185].

оба вида приурочены к литоральной полосе. они произ-
растают на приморских песках, галечниках, ракушечнике 
азовского и черноморского побережий, подвергающихся 
антропогенному воздействию. если в середине хх в. мачок 
был характерным видом побережий, создавал аспект, то в 
начале ��I в. он стал редким растением, численность ко-��I в. он стал редким растением, численность ко- в. он стал редким растением, численность ко-
торого резко сокращается. в краснодарском крае Glaucium 
flavum произрастает на косе чушка, пос. голубицкий, ур. 
подмаячное, окр. г. темрюка, окр. ст. тамань, мысе пан-
гия, витязевской пересыпи, благовещенской косе, ки-
зилташской косе, вербяной косе, окр. г. анапа, устье р. 
сукко, мысе большой утриш, базовой щели, водопадной 
щели, по дороге от оз. лиманчик к пер. на дюрсо и др. 
точках побережий.

в 2010 г. в восточном приазовье описаны два местоо-
битания вида — в микрозаказнике «подмаячное» и на косе 
чушка. из-за отсутствия подъездных путей к литоральной 
полосе ценопопуляция на косе чушка не подвергается ан-
тропогенному воздействию, хорошо сохранилась и числен-
ность довольно высокая. во втором местообитании лито-
ральная зона находится под рекреационным воздействием 
и численность мачка составила только 3 особи. по данным 
2006 г. численность популяции на вербяной косе состовля-
ла 16 особей, а в 2007 г. — 6 особей. 

Glaucium flavum является ассектатором литоральных 
фитоценозов, отличающихся невысоким биологическим 
разнообразием и низким проективным покрытием (до 50%). 
в качимово-разнотравном сообществе зарегистрировано 12 
видов растений, относящихся к литоральным псаммофитам 
(рисунок 1). литоральные сообщества с Glaucium flavum бо-
гаты редкими видами, занесенными в красную книгу рос-
сийской Федерации и красную книгу краснодарского края: 
Crambe maritima l., Cakile euxina Pobed., Euphorbia peplis 
l., Euphorbia paralias l., Eryngium maritimum l. 

Рисунок 1 — Проективное покрытие сообщества с 
участием Glaucium flavum на косе Чушка (2010 г.)

Мониторинг популяции Glaucium flavum на косе чушка 
проводился в течение 6 лет. в 2004 г. плотность особей в дан-
ном местообитании составляла на от 8 до 23 особей 100 м2 [лит-
винская, постарнак, 2007]. при анализе 100 особей мачка уста-
новлено, что количество генеративных побегов на одной особи 
колеблется от 2 до 7 (в среднем 2—3), количество плодов на 
одном стебле максимально 204 (в среднем 40—50), количество 
плодов на одной особи максимально 607 (в среднем 100—105). 

в 2010 г. плотность особей на косе чушка составляла 
20—25 на 100 м2, из них 12—15 — это вегетативные экзем-
пляры. распространение вида не равномерное и наибольшее 
количество особей сосредоточено в средней части косы. в 
2010 г. было исследовано 30 особей мачка желтого на семен-
ную продуктивность и установлено, что среднее количество 
генеративных побегов на одной особи 3—4, количество пло-
дов на одной особи максимально 510 (в среднем 95—100), 
количество семян в одном плоде максимально 92 (в среднем 
74—76). количество семян, продуцируемое одной особью со-
ставляет в среднем 8300, однако вследствие разновременно-
сти и длительности созревания плодов эта цифра может быть 
значительно увеличена. следует отметить, что поврежден-
ность семян в данной популяции составляет 21%. за 6 лет 
мониторинга состояние популяции не изменилось. популя-
ция полночленная, имеются все возрастные группы, характе-
ризуется обильной семенной продуктивностью. 
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в 2010 г. на косе чушка изучена численность и фито-
ценотическая приуроченность Euphorbia paralias. Euphorbia 
paralias является ассектатором литоральных фитоценозов с 
доминированием колосняка песчаного (рисунок 2). в соста-
ве сообществ с Euphorbia paralias отмечены виды, занесен-
ные в красную книгу рФ и красную книгу краснодарского 
края: Crambe maritima l., Cakile euxina Pobed., Euphorbia 
peplis l., Glaucium flavum Crantz, Eryngium maritimum l. 
Euphorbia paralias в литоральных сообществах косы чушка 
достигает высокой численности (таблица 1). 

таблица 1 — плотность Euphorbia para�ias 
в сообществах на косе чушка

Вид

количе-
ство осо-
бей на 

площади 
100 м2

коли-
чество 
вегета-
тивних 
особей

коли-
чество 
генера-
тивных 
особей

дата 
подсчета

Euphorbia paralias L. 276 158 118 5.08.10
Euphorbia paralias L. 68 27 41 5.08.10
Euphorbia paralias L. 153 111 42 5.08.10

Рисунок 2 — Проективное покрытие сообщество 
с участием Euphorbia paralias на косе Чушка

сообщества с Euphorbia paralias на косе чушка не под-
вергаются антропогенному воздействию, популяция пол-
ночленная, имеются все возрастные группы. Euphorbia 
paralias в литоральной полосе на косе чушка произрастает 
пятнами. количество особей на 100 м2 в среднем в опти-
мальных условиях произрастания составляет 5—6 [лит-
винская, 2007, с. 184—185], а на отдельных участках до-
стигает более 200 особей (таблица 1).
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пРОБлемЫ РегиОнальнЫХ 
кРаСнЫХ книг СеВеРО-ЗападнОЙ 
ЧаСти БОльШОгО каВкаЗа
в условиях интенсивных нагрузок на окружающую сре-

ду любая хозяйственная деятельность человека сопряжена с 
прямым или косвенным вмешательством в структуру экоси-
стем. Это приводит к уменьшению их устойчивости и про-
дуктивности, эрозии почвы, потере важнейших функций, 
выполняемых живым покровом планет (водоохранные, почво-
защитные, ресурсосберегающие, санитарно-гигиенические, 
научные, эстетические, рекреационные и др.). важной зада-
чей является сохранение всего биологического разнообразия 
видов в биосфере. необходимость сохранения живого покрова 
является требованием и условием устойчивого развития. Это 
и одно из условий нормальной жизнедеятельности челове-
ка. охрана биоразнообразия является необходимым элемен-
том устойчивого, гармоничного социально-экономического 
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развития на региональном, национальном и глобальном 
уровнях. к сожалению, несмотря на принятие конвенции 
о биоразнообразии до сих пор не дана глобальная оцен-
ка значения биологических ресурсов для человечества, 
не сформированы финансовые механизмы для поддерж-
ки природоохранных действий, не разработаны критерии 
и индикаторы для оценки изменения биоразнообразия, не 
обеспечена политическая поддержка необходимых измене-
ний для сохранения и устойчивого использования биологи-
ческих ресурсов. антропогенный прессинг на природную сре-
ду усиливается, что приводит к деградационным процессам 
потери видов и экосистем.

проблема сохранения биологического разнообразия стоит 
очень остро. существует угроза опустынивания, сопровожда-
ющаяся эрозийными процессами, засолением, загрязнением 
и утратой продуктивности почв, снижением экологических 
функций почв, обеднением биологического и экосистемного 
разнообразия, полной деградацией растительного покрова, 
загрязнением вод. в последние годы добавились непродуман-
ные экономические реформы и аренда земель. под влияни-
ем распашки земель и неконтролируемого выпаса исчезли 
степи предкавказья. доля нарушенных земель на западном 
кавказе и западном предкавказье уже составляет 61,1%. 
на черноморском и кавпийском побережьях кавказа повсе-
местно отмечаются нарушение режима функционирования и 
деградация древних лесных сообществ, снижение природно-
рекреационных качеств прибрежных ландшафтов.

большую роль в проблеме инвентаризации редкого ге-
нофонда играют международные (P�ant Red Data Book, Eu-P�ant Red Data Book, Eu- Red Data Book, Eu-Red Data Book, Eu- Data Book, Eu-Data Book, Eu- Book, Eu-Book, Eu-, Eu-Eu-
ropean Red List of G�oba��y Threatened Anima�s and P�ants), 
государственные и региональные красные книги. они дают 
возможность проанализировать количественные показате-
ли редкого генофонда и состояния охраны, лимитирующие 
факторы, особенности биологии и экологии. истории крас-
ных книг показывают, что с каждым выпуском они попол-
няются новыми видами, и статус видов изменяется не в 
лучшую сторону. 

очень важны региональные красные книги, которые 
наиболее полно учитывают региональные проблемы сохра-
нения биоразнообразия (таблица 1).
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северо-западная часть большого кавказа отличается 
высоким уровнем биологического разнообразия на видовом 
и экосистемном уровнях. по данным и.с. косенко, в ре-
гионе произрастает около 2825 видов растений природной 
флоры из 754 родов и 143 семейств [1]. высок и созологи-
ческий статус региона. показательно, что более 65% ред-
кого генофонда растений, подлежащего охране в рФ сосре-
доточено на территории западного кавказа (таблица 2 ).

здесь исторически сложился высокий уровень антропо-
генного пресса, что приводит к потере самобытности фло-
ры, упрощению растительного покрова. в связи с этим воз-
никла острая потребность сохранить уникальный генофонд 
и редкие экосистемы.

таблица 2 — количественные показатели редкого 
генофонда западного кавказа в красной книге рФ

таксон
кккк, 
1994

кккк, 
2007

не охра-
няется

кгпбз снп

Magnoliophyta 116 261 41 65 65
Pinophyta 5 6 3 1 2
Bryophyta 1 26 1 - -
Polypodiophyta 2 20 - 2 2
Lycopodiophyta - 1 - - -
Rhodophyta 2 5 2 - -
Phaeophyta 1 8 1 - -
Chlorophyta 1 2 1 - -
Basidiomycota 6 27 4 1 1
Ascomycota 13 30 3 8 3
всего 147 386 56 77 73

примечание: кгпбз — кавказский государственный 
природный биосферный заповедник; снп — сочинский 
национальный парк; кккк — красная книга краснодарского 
края.

несмотря на то, что регион всегда привлекал внимание 
ученых, но инвентаризация его флоры до настоящего мо-
мента не закончена, на что имеются объективные и субъек-
тивные причины. исследованиями последнего десятилетия 

флора региона пополнилась новыми видами, для многих 
уточнены местонахождения, произошли значительные но-
менклатурные изменения. 

впервые основные положения, цели, задачи сохранения 
региональной флоры были высказаны проф. и.с.косенко в 
1972 г. и им же была возглавлена работа по инвентариза-
ции редких видов. первой попыткой дать характеристику 
редких видов региона была работа с.а. литвинской, а.п. 
тильбы и р.г. Филимоновой [2]. активизация работы по 
вопросам охраны генофонда отмечается в начале 90-х го-
дов, когда под эгидой северо-кавказского научного центра 
высшей школы сформировался творческий коллектив, под-
готовивший трехтомное издание «растительные ресурсы 
северного кавказа» [3], где для региона приводится 154 
редких вида. большой научный интерес представляет рабо-
та к.Ю. голгофской [4], где автор констатирует, что 29% 
лесной флоры относится к числу редкой и исчезающей, 15 
видов лесных ценозов заповедника подлежит государствен-
ной охране. в это время появляются списки редких и ис-
чезающих растений локальных участков региона: нагорья 
лагонаки [5], долины р. кубани [6], северо-западного кав-
каза (сзк) [7], кавказского заповедника [8], черноморско-
го побережья кавказа [9] и др. 

говоря о сохранении редкого и исчезающего генофонда 
нельзя не коснуться различного рода красных книг как го-
сударственных, так и региональных, которые захлестнули 
печать. издание красных книг разного масштаба — нуж-
ное дело и имеет большое научное значение. однако по-
ложение в таксономии, сложившееся в систематике к на-
стоящему моменту, которое можно охарактеризовать как 
«хаос», не поддается никакому анализу. в регионах бота-
ники не в состоянии уследить за всеми номенклатурными 
изменениями, появляющимися в статьях. при издании 
определителей и флористический списков не ясно, на ка-
ком основании автор приводит новое название вида и как 
это закреплено ботаническим кодексом. номенклатурная 
неразбериха значительно затрудняет работу региональных 
ботаников, особенно, занимающихся изучением редкого 
генофонда, приводит к появлению неточностей в научных 
статьях. 
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редкая флора региона изложена в 5 красных книгах 
и сведения отличаются разноречивостью как в целом, так 
и по отдельным видам. красная книга ссср [10] была 
учреждена в 1978 г. и стала фундаментальным трудом, го-
сударственным документом, позволяющим разрабатывать 
эффективные меры для сохранения редких и исчезающих 
видов. она включала 444 вида растений, грибов и лишай-
ников, из которых охране на кавказе подлежит 154 вида, а 
в северо-западной части большого кавказа (в пределах ад-
министративной площади краснодарского края и адыгеи) 
— 58 видов, т.е. 37% редкой флоры кавказского экорегио-
на сосредоточено на его западе. новая красная книга ссср 
[11] несколько расширилась и включала 685 видов, из ко-
торых на кавказе зарегистрировано 228 видов (33,3%), в 
регионе — 78 редких видов или 34% от всей редкой флоры 
кавказа и 11,4% от редкой флоры бывшего ссср. в крас-
ную книгу ссср вошло 5 видов грибов и 1 вид лишайни-
ков, которых нет в красной книге рсФср. впоследствии 
они вошли в первую красную книгу края и красную книгу 
адыгеи (трюфель летний, цезарев гриб, гриб-зонтик деви-
чий, цветохвостник веретеновидный).

в красную книгу рсФср [12] было включено 533 вида, 
из которых 440 — цветковых, 11 — голосеменных, 10 — 
папоротниковидных, 4 — плауновидных, 22 — моховид-
ных, 29 — лишайников и 17 — грибов. в кавказском эко-
регионе произрастает 191 вид (36%), в рассматриваемом 
регионе — 132 вида, что составляет 24,8% всей редкой 
флоры российской Федерации и 25,5% флоры цветковых 
растений. из нее исключены Amanita caesarea (�r.) Grev. 
из сем мухоморовых, лепиота древесная, гриб-зонтик деви-
чий, цветохвостник веретеновидный, трюфель летний, ли-
шайник ромалина эверниевидная, хотя они были занесены 
в красную книгу ссср.

19 февраля 1996 г было постановление правительства 
россии (№158) об учреждении красной книги россии, ве-
дение которой было возложено на Министерство охраны 
окружающей среды и природных ресурсов рФ. в новой 
красной книге рФ [13] было исключено 38 видов сосуди-
стых растений и 86 видов включено вновь (514 видов со-
судистых растений, всего 676 видов). 

первая красная книга краснодарского края [14] 
(кккк) включала 157 видов растений и грибов, из кото-
рых цветковых 126 видов, голосеменных 7, папоротнико-
видных — 1, моховидных — 1, лишайников и грибов — по 
11 видов. всего в региональную красную книгу входило 
109 видов, подлежащих охране в российской Федерации, что 
составляло 20,5%. в кккк вошли 3 вида цветковых расте-
ний из красной книги ссср: Centaurea barbeyi (A�bov) Sosn., 
Ophrys taurica (Agg.) Nevski, Delphinium fissum Wa�dst., из 
папоротников Osmunda regalis l., мхов Cryphaea heteromalla 
(Hedw.) Mohr, лишайников 3 вида и 7 видов грибов. в крас-Hedw.) Mohr, лишайников 3 вида и 7 видов грибов. в крас-.) Mohr, лишайников 3 вида и 7 видов грибов. в крас-Mohr, лишайников 3 вида и 7 видов грибов. в крас-, лишайников 3 вида и 7 видов грибов. в крас-
ную книгу ссср (1984) входил вид Sparasis crispa, не вошед-
ший в кккк. в качестве новых видов для охраны в кккк 
предлагался 21 вид, из которых 17 — это цветковые и голо-
семенные растения: Pinus pallasiana Lamb., Daphne circassica 
Pobed., Ephedra distachia l., Сeltis australis l., Chamaecytisus 
wulffi (V. Krecz.), Nuphar lutea (l.) Smith., Gladiolus imbri-
catus l., Crocus scharojanii Rupr. и др. в новое издание 
красной книгой краснодарского края (2007) включено 363 
вида из 15 классов, 87 порядков, 136 семейств и 10 типов; 
17 видов исключено из красной книги по ряду причин: нет 
угрозы исчезновения, произрастает на территории адыгей-
ской республики, интродуцированный вид [15].

красная книга адыгеи [16] была утверждена постанов-
лением кабинета Министров (№346 от 29 сентября 1997 г.) 
и явилась серьезным научным трудом коллектива ученых. 
в список редких видов внесено 149 видов. в нее вошли 
виды, включенные в красную книгу ссср и исключенные 
из красной книги рсФср: зонтик девичий, найденный 
в.в. черпаковым на территории кавказского заповедника 
(кбгз), цветохвостник веретеновидный, лепиота древес-
ная, отмеченная н.н. сосниной (1997) в Майкопском райо-
не в смешанных лесах. 

в регионе издана красная книга сочи [17]. Это регио-
нальный справочник о нуждающихся в охране видах рас-
тений и грибов, включающий 231 вид, из которых впервые 
предлагается для охраны 117 видов. ценность картографи-
ческого материала снижается, тем, что не учтены известные 
сведения из гербарных фондов. так, например, Sorbus cau- cau-cau-
casica Zinser�. имеет немало известных точек: г. два брата, 
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кубань, скалы бордюра г. баранаха; хр. аибга; г. Фишт; 
кавказский заповедник, верхний предел леса у водопада 
джаурсан; водораздел рр. белой и лабы, красная поляна, 
вершина ачишхо. Э.ц. габриэлян [18] указывает этот вид 
для западного и восточного кавказа, Южного и восточно-
го закавказья, колхиды. Sorbus colchica Zinser�. найдена в 
20 км от красной поляны в урочище пслух, перевал аиш-
хо 1, на спуске с перевала аишхо; на Энгельмановой по-
ляне. Эти сведения хранятся в гербарии бин ран и при 
написании региональных красных книг необходимо анали-
зировать как можно больше сведений. в целом эта красная 
книга несколько оторвана от региональной красной книги 
и содержит в основном сведения об эндемичных видах. 

следует отметить, что к изданию региональных крас-
ных книг необходимо подходить более ответственно. при 
таком разночтении и субъективном подходе само суще-
ствование красной книги нивелируется и теряется зна-
чимость. списки редких видов должны быть выверены в 
соответствии с современной номенклатурой. они должны 
включать виды, отвечающие критериям и принципам созо-
логической оценки Мсоп, четко должны указываться ме-
стонахождения с учетом региональных сборов и гербарных 
фондов институтов. региональные списки редких видов яв-
ляются основой для работы над государственной красной 
книгой и сведения должны быть достоверны и как мож-
но более полны. в написании региональных книг должны 
принимать участие коллективы ученых, ибо объять все из-
вестные сведения о сотнях видов просто невозможно. Это 
исключит возможность появления досадных ошибок. 
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пРименение категОРиЙ и кРитеРиеВ 
кРаСнОгО СпиСка мСОп  
пРи пОдгОтОВке  
РегиОнальнЫХ кРаСнЫХ книг
Введение. изменение статуса таксона, связанное с 

включением в красную книгу регионального уровня, вле-
чет за собой запрет на его использование в хозяйственных 
целях. зачастую это решение не является простым ввиду 
конфликта интересов природоохранного и ресурсного ха-
рактера. наиболее острая полемика возникает в отноше-
нии видов, привлекательных с точки зрения хозяйственно-
го использования в качестве объектов охоты, рыболовства, 
источников технического или лекарственного сырья.

до последнего времени включение таксона в крас-
ную книгу осуществлялось на основе экспертных оценок 
специалистов, зачастую весьма субъективных. Это в ряде 
случаев приводило (и приводит) к необоснованному зане-
сению некоторых видов в красные книги. такие решения 
не только вызывали недоумение у специалистов-биологов, 
«природоохранников» или хозяйственников, но и способ-
ствовали формированию восприятия красной книги, толь-
ко как справочного (научно-популярного) издания, что 
принижало его значение для сохранения биоразнообразия. 
необходимость перехода к объективным (количественным) 
оценкам угрозы виду является отражением современной 
реальности.

сейчас для обоснования включения таксона в крас-
ную книгу требуются весомые аргументы, базирующиеся 
на оценке динамики важнейших параметров его популя-
ции в регионе. на наш взгляд, наиболее разработанной на 
данный момент является система критериев, изложенная в 
документе, подготовленном комиссией по выживанию ви-

дов Мсоп: категории и критерии красного списка Мсоп 
версия 3.1 [1]. применению данной системы категорий и 
критериев для подготовки региональных красных книг по-
священа настоящая работа. 

материалы. Материалом для неё послужили: ка-
тегории и критерии красного списка Мсоп версия 3.1. 
[1], Guide�ines for App�ication of IUCN Red List Crite-
ria at Regiona� Leve�s: �ersion 3.0. IUCN Species Surviva� 
Commission. IUCN. [2], системы категорий и критериев 
красной книги ссср [3, 4], красной книги российской 
Федерации [5], красной книги рсФср [6], красной книги 
тсср [7], а также красных книг 65 субъектов российской 
Федерации (рассмотрены как оригинальные издания, так 
и сведения, приведенные в обзоре в.в. горбатовского [8]). 
кроме того, проведен анализ законодательной базы ряда 
субъектов российской Федерации: ленинградской, Москов-
ской, Мурманской, нижегородской, ростовской областей. 
на основе этого материала авторами была разработана и 
внедрена система категорий и принципов занесения таксо-
нов в красную книгу краснодарского края, а также подго-
товлены предложения по формированию законодательной 
базы красной книги республики адыгея.

работа не предусматривает детальный анализ эволю-
ции категорий, принятых Мсоп более 40 лет назад, а де-
монстрирует возможности применения методик Мсоп для 
оценки региональных популяций таксонов при подготовке 
региональных красных книг различного уровня. при этом, 
следуя положениям Мсоп, под региональным уровнем в 
настоящей работе понимается: региональный, националь-
ный и локальный уровни. в применении к красной книге 
субъекта российской Федерации эта взаимосвязь выглядит 
следующим образом: региональный — ссср (снг), нацио-
нальный — рФ, локальный — субъект рФ.

предложения и их обсуждение. система категорий 
Мсоп в россии впервые была применена при подготовке 
второго издания красной книги ссср [3], поскольку счи-
талась передовой и в целом использовалась для формиро-
вания национальных подходов в вопросах охраны приро-
ды. она включала 5 категорий: I — виды, находящиеся 
под угрозой исчезновения, спасение которых невозможно 
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без осуществления специальных мер; II — виды, числен-II — виды, числен- — виды, числен-
ность которых еще относительно высока, но сокращается 
катастрофически быстро, что в недалеком будущем может 
поставить их под угрозу исчезновения; III — редкие виды, 
которым в настоящее время еще не грозит исчезновение, 
но встречаются они в таком небольшом количестве или 
на таких ограниченных территориях, что могут исчезнуть 
при неблагоприятном изменении среды обитания под воз-
действием природных или антропогенных факторов; IV — 
виды, биология которых изучена недостаточно, численность 
и состояние их вызывает тревогу, однако недостаток сведе-
ний не позволяет отнести их к одной из первых категорий; 
V — восстановленные виды, состояние которых благодаря 
принятым мерам охраны не вызывает более опасений, но 
они не подлежат еще промысловому использованию и за их 
популяциями необходим постоянный контроль. Эти же ка-
тегории были использованы и при создании красных книг 
союзных республик, например, красной книги рсФср [6], 
красной книги тсср [7].

новая система категорий красного списка Мсоп была 
утверждена советом Мсоп в 1994 г. [9]. в дальнейшем 
методики оценки угрозы исчезновения вида претерпели 
многократные и существенные изменения, в результате ко-
торых, к 2001 г. была подготовлена и принята версия 3.1: 
Мсоп, 2001 [1].

категории красной книги российской Федерации [5] 
являются интерпретацией категорий Мсоп, но отнесение 
видов к той или иной категории осуществлялось на основе 
экспертных заключений специалистов. до 2002 года крас-
ные книги субъектов российской Федерации создавались 
на основе системы категорий красной книги российской 
Федерации [5] или версии 2.3: Мсоп, 1994 (IUCN, 1994) 
[9]. учитывая сроки подготовки красных книг, нам пред-
ставляется корректным рассматривать возможность приме-
нения версии 3.1: Мсоп, 2001 (IUCN, 2001) [1] именно с 
этого времени. после 2002 г. опубликовано более 25 крас-
ных книг субъектов российской Федерации, а также крас-
ная книга россии (растения) [10], реализовавших систему 
категорий версии 2.3: Мсоп, 1994 [9] или разработанную 
на ее основе структуру категорий красной книги россий-

ской Федерации. необходимо отметить, что целый ряд ре-
гионов, используя близкие подходы, создал оригинальные 
системы категорий. из них, на наш взгляд, наибольший 
интерес представляют красная книга Мурманской области 
[11] и красная книга нижегородской области [12].

возможность применения версии 3.1: Мсоп, 2001 
(IUCN, 2001) для подготовки региональной красной книги 
впервые продемонстрирована авторами при разработке за-
конодательной базы красной книги краснодарского края в 
положении о ведении красной книги краснодарского края 
[13]. в то же время были детально разработаны принципы 
включения в региональную красную книгу представителей 
Insecta, в отношении которых данный вопрос всегда вы-, в отношении которых данный вопрос всегда вы-
зывал острую полемику [14]. в итоге, нами была создана 
оригинальная система категорий, при разработке которой 
мы руководствовались несколькими посылами.

1. использование методики оценки угрозы исчезнове-
ния вида в регионе, закрепленных в версии 3.1: Мсоп, 
2001 (IUCN, 2001) при формировании принципов включе-
ния таксонов в красную книгу. 

2. превалирование федерального законодательства над 
законодательством субъекта российской Федерации, что 
выразилось в необходимости обеспечения охраны на уров-
не субъекта российской Федерации (краснодарского края) 
таксонов, занесенных в красную книгу россии.

3. соотнесение категорий красной книги субъекта рос-
сии (краснодарского края) и красной книги российской 
Федерации.

4. Максимальное упрощение системы категорий.
для красной книги краснодарского края (2007) была 

предложена следующая система из 8 категорий.
категория 0 «Вероятно исчезнувший в регионе». ка-

тегория соответствует категории «исчезнувшие в регионе» 
— Regiona� Extinct (RE) красного списка Мсоп, версия 
3.1. (IUCN 2001. IUCN Red List Categories: �ersion 3.1.) 
[1] в соответствии с инструкцией Мсоп (IUCN 2003. 2003 
Guide�ines for App�ication of IUCN Red List Criteria at Re-
giona� Leve�s: �ersion 3.0.) [2] и категории 0 красной кни-[2] и категории 0 красной кни-
ги российской Федерации [5]. к ней относятся таксоны, 
встречи которых не зарегистрированы в естественной среде 
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обитания на территории краснодарского края и республи-
ки адыгея в течение последних 50 лет (для позвоночных 
животных) или 100 лет (для прочих объектов животного и 
растительного мира).

категория 1 «исчезающий в дикой природе». катего-
рия включает две подкатегории. подкатегория 1а «нахо-
дящийся в критическом состоянии». за основу для её вы-
деления принята категория «находящиеся в критическом 
состоянии» — Critica��y Endangered (CR) красного списка 
Мсоп, версия 3.1 (IUCN 2001) [1] и категория 1 красной 
книги российской Федерации [5]. к подкатегории 1а отно-
сятся таксоны, численность которых достигла критическо-
го уровня или же места их обитания претерпели настолько 
сильные изменения, что риск исчезновения их из дикой при-
роды краснодарского края чрезвычайно высок. выживание 
таких таксонов возможно только при принятии специальных 
мер охраны: разведение (выращивание) в питомниках с после-
дующей реинтродукцией в природу, восстановление условий 
их обитания. подкатегория 1Б «находящийся под угрозой 
исчезновения». за основу для её выделения взяты катего-
рия «находящиеся в опасном состоянии» — Endangered (EN) 
красного списка Мсоп, версия 3.1 (IUCN 2001) и категория 
2 красной книги российской Федерации [5]. к подкатегории 
1б относятся таксоны, численность которых близка к кри-
тическому уровню или же территория, занимаемая всеми 
местами их обитания (экологический ареал), сократилась 
настолько, что риск их исчезновения из дикой природы 
краснодарского края очень высок.

категория 2 «уязвимый». за основу для выделения 
категории взяты категория «уязвимый» — �u�nerab�e (�U) 
красного списка Мсоп, версия 3.1. (IUCN 2001) [1] и, ча-
стично, категория 2 красной книги российской Федерации 
[5]. к данной категории относятся таксоны, численность 
которых быстро сокращается, и которые в ближайшем бу-
дущем, если не устранить неблагоприятные воздействия, 
перейдут в категорию 1, а также таксоны с низкой числен-
ностью и малой площадью (количеством) известных мест 
обитания, для которых существует непосредственная опас-
ность вымирания, а риск исчезновения в дикой природе 
оценивается как высокий.

категория 3 «Редкий». за основу для выделения дан-
ной категории принята категория 3 красной книги рос-
сийской Федерации [5] и категория «находящийся в со-
стоянии близком к угрожаемому» — Near Threatened (NT) 
красного списка Мсоп, версия 3.1 (IUCN 2001) [1]. к ней 
относятся таксоны с низкой численностью, не подвержен-
ные непосредственной опасности вымирания на территории 
краснодарского края, в том числе:

— естественно редкие, но широко распространенные 
в крае (для которых низкая численность и плотность ре-
гиональной популяции являются нормой, независящей от 
антропических факторов), в силу чего существует вероят-
ность их исчезновения на значительных участках терри-
тории краснодарского края от случайных и кратковремен-
ных антропических воздействий;

— относительно многочисленные, имеющие ограничен-
ное (единственное) количество мест обитания, сохранность 
которых в краснодарском крае зависит даже от разовых 
либо непродолжительных антропических воздействий;

— находящиеся в пределах краснодарского края на 
границе репродуктивного участка глобального ареала;

— ставшие редкими в результате деятельности челове-
ка, численность которых стабилизировалась на достаточно 
низком уровне и дальнейшего ее сокращения не наблюда-
ется.

категория 4 «Восстанавливающийся». полностью эк-
вивалентна категории 5 красной книги российской Феде-
рации [5] и включает редкие виды, имеющие тенденции 
к росту численности и (или) расширению ареала, увеличе-
нию количества и площади мест обитания, в том числе вос-
станавливающиеся в результате принятых мер охраны.

категория 5 «недостаточно изученный». соответству-
ет категории «недостаточно данных» — Data Deficient 
(DD) красного списка Мсоп, версия 3.1 (IUCN 2001) [1] 
и категория 4 красной книги российской Федерации [5]. 
к ней относятся редкие, малоизвестные и слабо изученные 
таксоны, для которых причины редкости однозначно не 
установлены, и поэтому не может быть произведена оценка 
угрозы риска исчезновения на территории краснодарского 
края, однако имеются предпосылки для этого. к категории 
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также принадлежат таксоны, встречающиеся в краснодар-
ском крае спорадически, тогда как территория краснодар-
ского края относится к глобальному ареалу этих таксонов.

категория 6 «антропозависимый». за основу для вы-
деления данной категории были взяты категория 5 красной 
книги российской Федерации [5] и подкатегория «зависи-
мый от сохранения» — Conservation Dependent (cd) кате-
гории «таксон низкого риска» — Lower Risk (LR) крас-
ного списка Мсоп, версия 2.3 (1994 Categories & Criteria 
(�ersion 2.3) [9]. к этой категории предполагалось отнести 
таксоны, численность которых на территории краснодар-
ского края поддерживается за счет функционирования осо-
бо охраняемых природных территорий с заповедным режи-
мом либо иных специальных (или непреднамеренных) мер 
и действий.

категория 7 «Специально контролируемый». к этой 
категории относятся таксоны, занесенные в красные книги 
более высокого ранга (ссср, снг, рФ), но широко распро-
страненные и многочисленные на территории краснодар-
ского края, у которых в данном регионе не выявлено сни-
жение численности или сокращение ареала.

как показала апробация этой системы при подготов-
ке красной книги краснодарского края [15] и разработке 
проектов документов законодательной базы красной книги 
республики адыгея (второе издание), предложенная струк-
тура категорий и принципов включения таксонов требует 
определенной корректировки. Мы рассматриваем красную 
книгу как действенный законодательный (государствен-
ный) механизм сохранения биоразнообразия в отличие 
от включения таксона в The IuCn Red List of Threatened 
species 2010.4 [16]. по этой причине авторы не разделяют 
тенденции чрезмерного увеличения списков видов, заноси-
мых в региональную красную книгу, только по принципу 
их присутствия в составе флоры (фауны) региона или ре-
ликтового (эндемичного) статуса, без учета реальной роли 
региона в сохранении их глобальной (региональной более 
высокого ранга) популяции. в первую очередь это касает-
ся видов-посетителей, а также видов, регулярно встречаю-
щихся, но не размножающихся в регионе. для последней 
группы мы предлагаем использовать барьер «1% численно-

сти популяции», обитающей в пределах региона более вы-
сокого ранга или глобальной популяции, если в качестве 
региона рассматривается региональный или национальный 
уровень.

другое ограничение относится к инвазивным видам, 
представители которых проникают на территорию региона 
естественным образом, демонстрируя расширение ареала, 
а также в результате интродукции или непреднамеренно-
го заноса человеком. естественно, что эти виды пока еще 
редки в регионе, но потребность в осуществлении специ-
альных мер охраны этих видов отсутствует. во-первых, 
естественная экспансия, так или иначе, свидетельствует 
о положительной динамике глобальной популяции. во-
вторых, охрана чужеродных видов противоречит положе-
ниям конвенции о сохранении биоразнообразия [17]. оцен-
ка угрозы вымирания таких видов может осуществляться 
только после их размножения в регионе на протяжении 
непрерывного десятилетнего цикла. виды интродуценты 
вообще не могут быть включены в региональную красную 
книгу, поскольку их появление обычно представляет угро-
зу аборигенным таксонам или целым сообществам: показа-
телен печальный пример акклиматизации енота-полоскуна 
на западном кавказе.

еще сложнее выглядит проблемы отбора видов для ре-
гиональной красной книги применительно к беспозвоноч-
ным, в особенности — насекомым (Insecta). различные сто-Insecta). различные сто-). различные сто-
роны этого вопроса были детально обсуждены ранее [14]. 
принимая как аксиому, что сохранение биоразнообразия 
беспозвоночных, обеспечивается только сохранением мест 
их обитания, мы предложили для красной книги красно-
дарского края концепцию «маркерного таксона». согласно 
которой, для сохранения целого экологического комплекса 
видов (или набора симпатричных таксонов) из одной эко-
логической группы (или локальной ценофауны) выбирают-
ся маркерные виды, которые включаются в региональную 
красную книгу. предполагается, что охранение мест обита-
ния их популяций обеспечивает охрану всей группы эколо-
гически или только топически связанных видов. под мар-
керным таксоном понимается — стенотопный, достаточно 
широко распространенный в характерном для него биото-
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пе, легко идентифицируемый и наблюдаемый вид, выбран-
ный из группы редких, эндемичных видов такого же ранга 
в пределах одного отряда (семейства), сходных по экологи-
ческим предпочтениям и биотопической приуроченности, 
состояние локальных популяций которого кореллирует 
со степенью антропической трансформации заселяемых 
им биотопов. показатели состояния (численность, плот-
ность, площадь и фрагментированность ареала, количество 
и площадь мест обитания) популяций маркерного таксона 
признаются индикаторами состояния совместно обитаю-
щих с ним представителей одного отряда (семейства), от-
носящихся к этой же экологической группе. естественно, 
что маркерный таксон также должен соответствовать кате-
гориям региональной красной книги, т.е. угроза вымира-
ния его популяции (согласно положениям Мсоп) должна 
быть достаточно реальной. ниже представлены принципы 
включения таксонов в региональную красную книгу. 
в региональную красную книгу в обязательном порядке 
включаются следующие виды животных, растений и гри-
бов, обитающих (произрастающих) на территории рассма-
триваемого региона:

— виды, находящиеся под угрозой исчезновения на 
территории региона;

— виды, уязвимые в силу эндемичности либо есте-
ственной редкости, а также объекты животного и расти-
тельного мира, охрана которых важна для сохранения 
биоразнообразия региона в глобальном масштабе или для 
региона более высокого ранга (из которых в особых случа-
ях могут выбираться маркерные виды для каждого уязви-
мого типа экосистем на территории региона);

— виды, подвергающиеся антропической эксплуата-
ции, которым при сохраняющихся темпах и интенсивно-
сти их использования грозит сокращение численности и 
ухудшение (исчезновение) мест обитания (произрастания) 
в регионе;

— уязвимые виды, обитающие (произрастающие) в ре-
гионе у границ ареала, требующие постоянного контроля 
со стороны человека и (или) ограничения хозяйственной 
деятельности в местах обитания;

— виды, заселяющие сообщества, деградирующие по 

причинам естественного характера, напрямую не завися-
щим от хозяйственной деятельности в регионе;

— виды, занесенные в действующую версию красного 
списка Международного союза охраны природы и природ-
ных ресурсов с категориями: «находящиеся в критическом 
состоянии» — Critica��y Endangered (CR), «находящиеся 
в опасном состоянии» — Endangered (EN), «уязвимые» 
— �u�nerab�e (�U), «находящиеся в состоянии близком к 
угрожаемому» — Near Threatened (NT);

— виды, занесенные в региональные красные книги 
более высокого ранга, размножающиеся на территории ре-
гиона;

— виды, не размножающиеся в регионе, но регулярно 
встречающиеся на его территории в периоды сезонных ми-
граций (пролет, нерест), зимовок, летования, если регион 
имеет важное значение для их сохранения: региональная 
популяция составляет не менее 1% популяции, обитающей 
в пределах региона более высокого ранга или не менее 1% 
глобальной популяции, если в качестве региона рассматри-
вается региональный или национальный уровень;

— виды, относящиеся к объектам, подпадающим под 
действие международных соглашений и конвенций, рати-
фицированных страной, в состав которой входит оценивае-
мый регион, регламентирующих изъятие этих объектов из 
естественной среды обитания.

в региональную красную книгу не включаются следу-
ющие виды:

— не представленные в регионе дикой популяцией, на-
селяющей места обитания в естественной среде;

— не имеющие естественного ареала в регионе;
— виды-посетители, под которыми понимаются виды, 

встречающиеся в регионе эпизодически в результате слу-
чайных залетов (заходов, заносов);

— инвазивные виды — проникшие на территорию ре-
гиона, если срок их размножения на территории региона 
не превышает непрерывного 10 летнего цикла;

— виды, регулярно обитающие, но не размножающие-
ся на территории региона, если региональная популяция 
не составляет 1% популяции, обитающей в пределах ре-
гиона более высокого ранга или менее 1% глобальной по-
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пуляции, если в качестве региона рассматривается регио-
нальный или национальный уровень;

виды естественно редкие в природе на территории ре-
гиона, состояние экстрарегиональных популяций которых 
на сопредельных территориях не вызывает опасения, и ко-
торые, благодаря своим биологическим особенностям (мо-
бильность, высокий репродуктивный потенциал), способны 
регулярно пополнять региональные популяции.

дальнейшая работа над системой категорий региональ-
ной красной книги, поставила под сомнение правомер-
ность существования категории «восстановленные виды» 
(в других редакциях — «восстанавливаемые и восстанав-
ливающиеся виды») и аналогичных категории, а также 
категории 6 «антропозависимый» (красная книга крас-
нодарского края [15]). рассматривая вопрос о целесоо-
бразности этих категорий, присутствующих в красных 
книгах ссср, союзных республик, россии и субъек-
тов российской Федерации, необходимо отметить, что 
их создание было основано на положениях документов 
Мсоп, использование которых прекращено после приня-
тия версии 3.1: Мсоп, 2001 (IUCN, 2001). основой для 
их создания послужила подкатегория «зависимый от со-
хранения Conservation Dependent (cd) категории «таксон 
низкого риска» Lower Risk (lR). целью же их введения 
стали как демонстрация положительного тренда охраня-
емого таксона, так и необходимость дальнейшей реализа-
ции природоохранных мероприятий, без которых состоя-
ние таксона могло резко ухудшиться.

версия 3.1: Мсоп, 2001 (IUCN, 2001) [1] не содержит 
категории «таксон низкого риска» Lower Risk (lR). кроме 
того, положительный тренд может отмечаться у таксонов, 
отнесенных к самым высоким категориям угрозы, таким 
как «находящиеся в критическом состоянии» (CR), «нахо-
дящиеся в опасном состоянии» (EN). однако относить их к 
категории «восстанавливающиеся виды» преждевременно. 
любые изменения, выявленные в состоянии таксона, явля-
ются основанием для проведения новой оценки угрозы его 
исчезновения (рекомендуется — раз в 5 лет). после перео-
ценки угрозы таксон может быть отнесен к той или иной 
категории, согласно документации Мсоп [1, 2].

при проведении новой оценки видов с положительным 
трендом популяционных характеристик, использование 
критериев а (сокращение численности), в (ограничение, 
сокращение и/или колебания ареала), с (подкритерий 2 
— сокращение численности), е (вероятности исчезновения 
таксона) некорректно, так как эти параметры предусматри-
вают прогрессивное сокращение, численности, ареала, мест 
обитания и т.д. оценка таких видов может производиться 
с использованием критериев с (подкритерий 1 — ограниче-
ние численности) или D (ограничение численности).

рассмотрим еще один нюанс, связанный с необходимо-
стью включения в региональную красную книгу таксонов, 
занесенных в действующую версию красного списка Мсоп 
с категориями: CR, EN, �U, NT, а также введенных в ре-
гиональные красные книги более высокого ранга. оценка 
угрозы их исчезновения может показать, что состояние 
ряда таксонов в данном регионе отличается в лучшую 
сторону от той оценки и, соответственно категории угро-
зы исчезновения, которая получена для глобальной по-
пуляции или региональной популяции более высокого 
ранга. подобная ситуация складывается из-за особен-
ностей национального законодательства (например, пре-
валирования федерального законодательства россии над 
законодательством субъектов Федерации), а также из-за 
характера распространения таксонов. так, состояние по-
пуляции многих узколокальных эндемиков республики 
адыгея в масштабах региона не вызывает опасения, тог-
да как в рамках оценки угрозы глобальной популяции, 
вероятность их вымирания на планете оказывается чрез-
вычайно высокой. для таких случаев с учетом опыта, 
реализованного в красной книге Мурманской области [11], 
нами было предложено создание категории «специально 
контролируемые». обобщая сказанное выше, мы предла-
гаем для региональной красной книги систему из 6 кате-
горий и ее следующее соотношение с системой категорий 
версии 3.1: Мсоп, 2001 (IUCN, 2001) [1].

категория 0 «Вероятно исчезнувшие в регионе». кате-
гория соответствует категории «исчезнувшие в регионе» — 
Regiona� Extinct (RE) красного списка Мсоп, версия 3.1. 
(IuCn 2001) [1] в соответствии с инструкцией Мсоп (IuCn 
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2003) [2]. к ней относятся виды, встречи которых не за-
регистрированы в естественной среде обитания на террито-
рии региона в течение последних 50 лет (для позвоночных 
животных) или 100 лет (для прочих объектов животного и 
растительного мира).

категория 1 «исчезающие в дикой природе». кате-
гория включает две подкатегории. подкатегория 1а «на-
ходящиеся в критическом состоянии». за основу её вы-
деления принята категория «находящиеся в критическом 
состоянии» — Critica��y Endangered (CR) красного спи-
ска Мсоп, версия 3.1 (IUCN 2001) [1]. к подкатегории 
1а относятся виды, численность которых достигла кри-
тического уровня или же места их обитания претерпели 
настолько сильные изменения, что риск исчезновения их 
из дикой природы региона чрезвычайно высок. выжи-
вание таких видов возможно только при принятии спе-
циальных мер охраны: воспроизводство в питомниках с 
последующей реинтродукцией в природу, восстановление 
условий их обитания. подкатегория 1Б «находящие-
ся под угрозой исчезновения». за основу её выделения 
взята категория «находящиеся в опасном состоянии» — 
Endangered (EN) красного списка Мсоп, версия 3.1 (IUCN 
2001) [1]. к подкатегории 1б относятся виды, численность 
которых близка к критическому уровню или же террито-
рия, занимаемая всеми местами их обитания, сократилась 
настолько, что риск их исчезновения из дикой природы ре-
гиона очень высок.

категория 2 «уязвимые». за основу для выделения 
категории принята категория «уязвимый» — �u�nerab�e 
(�U) красного списка Мсоп, версия 3.1. (IUCN 2001) [1]. 
к данной категории относятся виды, численность которых 
быстро сокращается и которые в ближайшем будущем, 
если не устранить неблагоприятные воздействия, перейдут 
в категорию 1, а также виды с низкой численностью и ма-
лой площадью (количеством) известных мест обитания, 
для которых существует непосредственная опасность вы-
мирания, а риск исчезновения в дикой природе оценивает-
ся как высокий.

категория 3 «Редкие». за основу для выделения дан-
ной категории взята категория «находящиеся в состоянии 

близком к угрожаемому» — Near Threatened (NT) красного 
списка Мсоп, версия 3.1 (IUCN 2001) [1]. к данной кате-
гории относятся виды с низкой численностью, не подвер-
женные непосредственной опасности вымирания на терри-
тории региона, в том числе:

— виды естественно редкие, но широко распространен-
ные в регионе (для которых низкая численность и плот-
ность региональной популяции являются нормой, не зави-
сящей от антропических факторов), в силу чего существует 
вероятность их исчезновения на значительных участках 
территории региона от случайных и кратковременных ан-
тропических воздействий;

— виды относительно многочисленные, имеющие огра-
ниченное (единственное) количество мест обитания, сохран-
ность которых в регионе может зависеть даже от разовых 
либо непродолжительных антропических воздействий, а 
восстановление региональной популяции за счет мигрантов 
маловероятно или невозможно;

— виды, находящиеся в пределах региона на границе 
репродуктивного участка глобального ареала (за исключе-
нием инвазивных видов, срок размножения которых в ре-
гионе не достиг непрерывного десятилетнего цикла);

— виды, ставшие редкими в результате деятельности 
человека, численность которых стабилизировалась на до-
статочно низком уровне и дальнейшего ее сокращения не 
наблюдается.

категория 4 «недостаточно изученные». за её осно-
ву принята категория «недостаточно данных» — Data 
Deficient (DD) красного списка Мсоп, версия 3.1 (IUCN 
2001) [1]. к этой категории относятся редкие, малоизвест-
ные и недостаточно изученные виды, для которых одно-
значно не установлены причины редкости и поэтому не 
может быть произведена корректная оценка угрозы риска 
исчезновения с территории региона, однако наличие такой 
угрозы предполагается.

категория 5 «Специально контролируемые». к дан-
ной категории относятся виды, занесенные в региональные 
красные книги более высокого ранга и красный список 
Мсоп [16], состояние которых в данном регионе оцени-
вается как более благополучное, по сравнению с оценкой 
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угрозы исчезновения, определенной для красных книг бо-
лее высокого ранга.

сущность категорий 1 и 2 состоит в оценке риска ис-
чезновения вида с территории региона. отнесение вида к 
категориям 1, 2 означает большую вероятность его исчез-
новения из дикой природы региона. отнесение вида к ка-
тегориям 3, 4 означает, что его состояние не соответствуют 
ни одному критерию категорий 1, 2. категория 4 означает, 
что оценка риска исчезновения вида с территории региона 
не была произведена корректно из-за недостатка сведений 
о его состоянии. до тех пор, пока такая оценка не сдела-
на, виды, относящиеся к этой категории, рассматриваются 
как потенциально находящиеся под угрозой исчезновения. 
для цитирования категорий региональной красной книги 
может использоваться их полный или сокращенный вари-
ант: 0 «вероятно исчезнувшие в регионе» — 0, ви; 1 «ис-
чезающие в дикой природе» — 1, ип; 1а «находящиеся в 
критическом состоянии» — 1а, кс; 1б «находящиеся под 
угрозой исчезновения» 1б, уи; 2 «уязвимые» — 2, ув; 3 
«редкие» — 3, рд; 4 «недостаточно изученные» — 4, ни; 
5 «специально контролируемые» — 5, ск.на наш взгляд, 
региональная красная книга должна представлять исчер-
пывающий набор правовых основ охраны регионального 
биоразнообразия, включая следующие базовые разделы. 1. 
нормативные и методические документы, регламентирую-
щие создание и ведение региональной красной книги. 2. 
перечень видов животных, растений и грибов, занесенных 
в региональную красную книгу. 3. перечень видов живот-
ных, растений и грибов, исключенных из региональной 
красной книги. 4. перечень видов животных, растений 
и грибов, требующих особого внимания к их состоянию в 
природной среде региона. 5. перечень видов животных, 
растений и грибов, исчезнувших с территории региона за 
период с 1900 года. 6. карту региона с указанием грани-
чащих с ним регионов. 7. очерки по объектам животного 
(растительного) мира, включенным в региональную крас-
ную книгу. 8. изображения охраняемых объектов живот-
ного (растительного) мира. 9. алфавитный указатель на-
циональных и латинских названий таксонов, занесенных 
в красную книгу региона. 10. список литературных источ-

ников, использованных при подготовке видовых очерков и 
иных разделов. 11. список использованных сокращений. 
12. список авторов использованных изображений объектов 
животного и растительного мира. представляется необхо-
димым наличие в региональной красной книге иллюстра-
ций наиболее уникальных или самых угрожаемых типов 
экосистем (ландшафтов) региона, насыщенных таксонами, 
нуждающимися в охране.

информация о каждом виде, занесенном в региональ-
ную красную книгу, должна оформляться в виде отдельно-
го очерка, содержащего его характеристику по следующим 
позициям. 1) общепринятое национальное и латинское на-
звание вида. 2) систематическое положение (тип (отдел), 
класс, отряд (порядок), семейство, род). 3) информация о 
статусе вида в региональной красной книге и региональ-
ных красных книгах более высокого ранга. 4) информа-
ция о категории угрозы исчезновения глобальной популя-
ции вида, если он включен в красный список Мсоп [16]. 
5) информация о категории угрозы исчезновения регио-
нальной популяции вида, определенной в соответствии с 
инструкцией Мсоп (IUCN 2003) [2]. 6) принадлежность 
к объектам действия международных соглашений и кон-
венций, регламентирующих изъятие данного вида из 
естественной среды обитания. 7) краткое морфологиче-
ское описание взрослого объекта животного (раститель-
ного) мира, различных фаз и стадий жизненного цикла, 
необходимых для его идентификации. 8) распростране-
ние в мире, в регионе. 9) особенности биологии и эколо-
гии. 10) численность в мире, в регионе и ее динамика. 
11) лимитирующие факторы в регионе. 12) необходи-
мые меры охраны на территории региона. 13) источники 
информации. 14) Фамилию, имя, отчество автора очерка.  
15) схематическая карта региона с обозначением регио-
нального ареала и критических участков места обитания 
вида, а также ареала вида на сопредельной с регионом тер-
ритории с целью демонстрации возможности пополнения 
региональной популяции из смежных регионов.

видовой очерк должен сопровождаться изображением 
(-ями) объекта животного или растительного мира целиком 
либо его части с обязательным указанием автора рисунка 



— 176 — — 177 —

(фотографии). для видов, отнесенных к категории 5 «спе-
циально контролируемые», в обязательном порядке должно 
приводиться сопоставление положения региональной и гло-
бальной (региональной более высокого ранга) популяций.

практические выводы. предложенные выше принци-
пы включения таксонов в региональную красную книгу, 
система её категорий и структура позволяют унифицировать 
существующие в российской Федерации красные книги, со-
средоточив государственные усилия на охране тех угрожае-
мых объектов национального биоразнообразия, которые при-
знаются наиболее уязвимыми конвенцией о биологическом 
разнообразии, ратифицированной россией [17].

представленные разработки могут использоваться при 
формировании региональной красной книги любого уров-
ня: регионального, национального или локального, тем 
самым обеспечив преемственность изложенной в них ин-
формации, а также концентрацию биоконсервационных 
усилий государства. в 2005-2007 годах эта концепция была 
успешно реализована в краснодарском крае [15].
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Островских С.В.,  
КубГУ, г. Краснодар

некОтОРЫе Редкие  
и иСЧеЗаЮЩие ВидЫ амФиБиЙ 
и РептилиЙ, РекОмендуемЫе  
к ВнеСениЮ ВО ВтОРОе иЗдание 
кРаСнОЙ книги РеСпуБлики адЫгея
в первое издание красной книги республики адыгея 

(2000), внесено 6 видов земноводных (тритоны — ланца, 
малоазиатский и карелина; жаба колхидская; чесночница 
обыкновенная; крестовка кавказская) и 8 видов пресмы-
кающихся (черепаха болотная; ящерицы — западнокав-
казская и дерюгина; полоз желтобрюхий; уж колхидский; 
гадюки — кавказская, динника и степная) [1]. за про-
шедший период произошли изменения в таксономическом 
статусе некоторых представителей герпетофауны региона, 
а также переоценка риска вымирания их глобальных по-
пуляций согласно критериям красного списка Мсоп. 
кроме того, появились дополнительные сведения о распро-
странении, особенностях биологии и состоянии популяций 
некоторых амфибий и рептилий в регионе. пересмотрены 
также методические приёмы определения природоохранно-
го статуса таксонов, что нашло отражение, например в по-
следнем издании красной книги краснодарского края [2]. 
таким образом, в настоящее время возникла объективная 
необходимость внесения изменений в перечень редких и 
исчезающих земноводных и пресмыкающихся ра, а также 
корректировки их статуса в региональном природоохран-
ном законодательстве. 

в данном сообщении мы остановимся на представите-
лях герпетофауны, населяющих преимущественно равнин-
ную часть республики и обитающих в условиях значитель-
ной трансформации местообитаний. наибольшие опасения 
вызывает состояние популяций полоза желтобрюхого и 
гадюки степной, имеющих крайне мозаичное распростра-
нение в регионе. ввиду особенностей биологии и экологии 
таких гидрофильных видов, как жерлянка краснобрюхая и 
черепаха болотная, а также мощного антропогенного прес-

са на среду их обитания, популяции данных животных 
также требуют охраны на региональном уровне.

жерлянка краснобрюхая — bombina bombina (Lin-Lin-
naeus, 1761)

подвиды обычно не выделяют, хотя с крайнего северо-
запада турции описана Bombina bombina arifiyensis [3]. 
Основную часть ареала, включая территорию Респу-
блики Адыгея населяет номинативная форма.

глобальный ареал вида охватывает часть северной, 
центральную и восточную европу, достигая уральских гор 
на востоке. на юге распространение ограничивается терри-
торией турции, где жерлянка отмечена в северо-западной 
анатолии [3]. в рФ широко распространена в европейской 
части, проникая на север до Московской и нижегород-
ской областей, а на востоке — до челябинской области. 
на юге россии граница ареала проходит через краснодар-
ский край, республику адыгея, ставрополье и калмы-
кию. региональный ареал охватывает равнинные районы 
на северо-западе республики. распространение в пределах 
республики изучено не достаточно и находки известны из 
немногих пунктов. отмечена в окрестностях пос. яблонов-
ский, а. старый бжегокай, а. афипсип [4,5]. нами най-
дена в окрестностях а. панахес, п. Энем и а. тахтамукай. 
пределы распространения на востоке и юге региона нужда-
ются в уточнении. 

жерлянка является преимущественно водным жи-
вотным, редко выходящим на сушу. населяет различные 
водные биотопы в степной зоне региона, тяготея к фраг-
ментам пойменных лесов, тростниковым зарослям, за-
кустаренным приречным низинам. предпочитает стоячие 
водоёмы и мелкие водотоки с медленным течением и или-
стым дном. заселяет как постоянные, так и временные во-
доёмы. встречается на залитых талыми и дождевыми во-
дами лугах, в затапливаемых разливами рек понижениях 
[4], в рисовых чеках и каналах оросительных систем [4,6], 
а также лужах, ямах, канавах, затопленных карьерах, ста-
рицах, озерах и прудах. 

показатели численности и плотности популяций вида 
варьируют в широких пределах. в различных районах 
предкавказье отмечали от 0,6 до 26453 экз./га водной по-
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верхности [7]. на территории краснодарского края учиты-
вали от 12-31 экз./км [6,8] до 20 экз./10м2 [9]. в 1991-1993 
гг. в окрестностях а. афипсип в лужах и автомобильных 
колеях наблюдали до 6 экз./1м2, в рисовых чеках и ка-
налах — 3-43 экз./10м2. после спуска шапсугского водо-
хранилища встречаемость вида в его окрестностях заметно 
снизилась. тенденции динамики численности вида в регио-
не не выявлены, требуются дополнительные исследования. 

региональный ареал находится на южных пределах 
распространения вида. число и площадь подходящих ме-
стообитаний довольно ограничены. значительная часть 
регионального ареала расположена в зоне химического за-
грязнения (рисовые системы). в популяциях, населяющих 
загрязнённые водоёмы, отмечено снижение размеров тела 
животных, а также нарушение половозрастной и феноти-
пической структуры [4,10,11,12].

в первое издание красной книги ра вид включён не 
был [1]. риск вымирания глобальной популяции в крас-
ном списке Мсоп оценен как «вызывающие наименьшие 
опасения» — LC Least Concern ver 3.1 (2008) [13]. регио-
нальная популяция, по нашей оценке, относится к кате-
гории «находящиеся в состоянии близком к угрожаемо-
му» — Near Threatened, nt. предлагаемый региональный 
охранный статус — 3 «редкий» (3, рд). для сохранения 
вида необходимо выявление ключевых местообитаний и 
создание зоологических заказников в их пределах. 

Черепаха болотная — emys orbicularis (Linnaeus, 
1758)

на основании анализа морфологических и генетиче-
ских признаков выделяют 13 подвидов [14], для террито-
рии краснодарского края указано обитание 3-х из них [15]. 
в пределах адыгеи обитает, по-видимому, номинативный 
подвид — Emys orbicularis orbicularis (Linnaeus, 1758).

глобальный ареал охватывает центральную, восточ-
ную и Южную европу, переднюю азию, северо-западную 
африку и частично среднюю азию и казахстан. в рос-
сийской Федерации населяет южные регионы, центр ев-
ропейской части, среднее поволжье и южное предуралье 
[14,16]. региональный ареал включает в основном равнин-
ную часть республики, где известен из многих пунктов. 

распространение в предгорьях ограничивается небольшим 
числом подходящих водоёмов. в краснодарском водохра-
нилище вид заселяет преимущественно мелководья восточ-
ной части и практически отсутствует в его глубоководной 
западной части. 

населяет разнообразные водоемы и водотоки, с обиль-
ной водной растительностью. избегает рек и каналов с бы-
стрым течением. встречается в населенных пунктах. по 
нашим наблюдениям, локально достигает высокой числен-
ности — 12-28 экз./км (канал чибий, октябрьское водо-
хранилище), в небольших водоёмах плотность популяции 
может достигать 120 экз./га. в большинстве местообита-
ний численность не превышает 2-5 экз./км, а плотность — 
2-15 экз./га. в каналах рисовых систем в окр. а. афип-
сип численность снизилась с 4-6 в 1997 г. до 0,5-3 экз./км 
(2007-2008 гг.).

к естественным врагам черепахи относятся лисица, ено-
товидная собака [17], врановые птицы [17,18]. в лиманно-
плавневой зоне краснодарского края отмечали до 300 разо-
рённых гнёздовых камер на 1 км берега [17]. в пределах 
населённых пунктов и их окрестностях кладки яиц и мо-
лодняк уничтожаются кошками и собаками [18]. серьёз-
ный ущерб наносится разрушением мест откладки яиц в 
результате распашки земель и выпаса скота на прибреж-
ных участках. распространение вида лимитируется сокра-
щением числа пригодных местообитаний, мелиоративными 
работами и расширением населённых пунктов. по нашим 
наблюдениям, площадь области обитания за последние 10 
лет заметно сократилась за счёт спуска шапсугского во-
дохранилища и большинства рыборазводных прудов в его 
окрестностях, а также прекращения функционирования 
ряда каналов рисовых систем. черепахи гибнут на автодо-
рогах, при выжигании тростниковой растительности [19], 
в ставных рыболовных снастях, целенаправленно уничто-
жаются в зарыбленных водоёмах. вид является объектом 
браконьерского промысла с целью реализации через систе-
му зоорынков и зоомагазинов, животные отлавливаются 
также террариумистами-любителями. 

в первом издании красной книги ра таксон отнесён к 
категории III — редкий вид [1]. в красной книге рФ вклю-III — редкий вид [1]. в красной книге рФ вклю- — редкий вид [1]. в красной книге рФ вклю-
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чен в приложение 2 [20]. риск вымирания глобальной по-
пуляции в красном списке Мсоп оценен как «низкий 
риск / находящиеся в состоянии близком к угрожаемому» 
— Lower Risk / Near Threatened, LR/nt ver. 2.3 (1996) [13]. 
региональная популяция, по нашей оценке, относится к 
категории «находящиеся в состоянии близком к угрожае-
мому» — Near Threatened, NT. предлагаемый региональ-Near Threatened, NT. предлагаемый региональ- Threatened, NT. предлагаемый региональ-Threatened, NT. предлагаемый региональ-, NT. предлагаемый региональ-NT. предлагаемый региональ-. предлагаемый региональ-
ный охранный статус — 3 «редкий» (3, рд).

с целью сохранения в регионе необходимо выявление 
мест массовой откладки яиц черепахами и ограничение до-
ступа к ним путём создания микрозаказников. требуется 
введение запрета на коммерческий отлов и незаконную ре-
ализацию через торговую сеть.

полоз желтобрюхий (каспийский) — Hierophis cas- cas-cas-
pius (Gmelin, 1789)

до недавнего времени рассматривался с составе рода 
Coluber (sensu �ato), в качестве подвида Coluber jugularis 
caspius (Gme�in, 1779) [16]. в настоящее время подвиды не 
выделяются. 

видовой ареал охватывает часть европы в пределах 
венгрии, южной румынии, Молдавии, южной украи-
ны, крыма, западного закавказья (изолят на территории 
северо-восточной анатолии), южных регионов российский 
Федерации и нижнего поволжья, а также часть азии в 
междуречье волги и урала [14]. в российской Федерации 
отмечен в астраханской, волгоградской и ростовской об-
ластях, краснодарском и ставропольском краях, адыгее, 
чечне, дагестане [20], калмыкии [21]. региональный аре-
ал охватывает преимущественно северные районы респу-
блики. на территории ра встречается крайне спорадично 
и известен из окрестностей а. кошехабль [22], ст. абадзех-
ская [23], а. афипсип, а. старый бжегокай, п. яблонов-
ский, а. тлюстенхабль, г. адыгейск, а. джиджихабль, а. 
габукай, ст. даховская, п. никель [24]. в 2008 г. отмечен 
нами на территории г. Майкоп и в окрестностях ст. кур-
джипская.

распространен, главным образом, в равнинной части и 
предгорьях ра, местами по долинам рек проникает в гор-
ную зону. в пределах краснодарского края известен до вы-
соты 750 м. на большей части ареала обитает в районах с 

низким годовым количеством осадков (до 750 мм), однако 
на юге своего распространения в ра отмечен на террито-
рии, где выпадает до 1500 мм осадков в год. тяготеет к 
слабо трансформированным биотопам, предпочитая опуш-
ки дубрав, поросшие кустарником склоны балок и оврагов, 
береговые обрывы, заброшенные карьеры и нагроможде-
ния камней. по просекам лЭп и трубопроводов проникает 
вглубь лесных массивов. избегает сельскохозяйственных 
угодий и лишь иногда встречается в старых садах и на ви-
ноградниках. известны находки полозов в пределах насе-
лённых пунктах. 

по нашим данным, численность в большинстве место-
обитаний крайне низка и составляет 0,1-2,3 экз./км. од-
нако вдоль береговых обрывов и в заброшенных карьерах 
полоз образует плотные скопления, состоящие из десятков 
взрослых особей. подобные плотные группировки обычно 
приурочены к колониям птиц-норогнёздников. вдоль об-
рывистого берега кубани в окрестностях краснодара учи-
тывали до 13 экз./км, а в одном из зимовальных укрытий 
отмечено около 30 половозрелых особей. в горно-лесной 
зоне горячеключевского района краснодарского края плот-
ность популяции местами достигает 12-25 экз./га [24]. в 
пределах республики адыгея популяции с подобной вы-
сокой плотностью не выявлены. вдоль сбросного канала у 
южной окраины а. старый бжегокай в 1991-1993 гг. отме-
чали 0,5-1 экз./км. в большинстве местообитаний числен-
ность неуклонно снижается. за период с 1989 по 2009 гг. 
в окрестностях а. тлюстенхабль численность сократилась 
с 1-2 до 0,2-0,3 экз./км. в окрестностях а. новая адыгея 
в 1995-1999 гг. учитывали 0,5-2 экз./км, а к 2007 г. вид 
здесь практически исчез. к основным лимитирующим фак-
торам распространения в регионе относятся хозяйственная 
деятельность, ограниченность подходящих биотопов, со-
кращение площади местообитаний, разобщённость попу-
ляционных группировок. наиболее угрожаемые местооби-
тания расположены на северо-западе регионального ареала 
вида, где ведётся активное хозяйственное освоения терри-
тории. за последнее десятилетие значительно сократилась 
площадь и ухудшились условия среды обитания полоза в 
окрестностях а. новая адыгея и п. яблоновского. на юж-
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ных пределах распространения в республике популяциям с 
крайне низкой плотностью угрожает возрастающая рекре-
ационная нагрузка. отмечена гибель змей на автодорогах 
[20], а также при выжигании травянисто-кустарниковой и 
тростниковой растительности. в окрестностях населённых 
пунктов особи младших возрастных групп уничтожаются 
домашними кошками. змеи часто гибнут в результате пред-
намеренного преследования человеком. ввиду повышенной 
агрессивности и плохой адаптации к условиям неволи не 
принадлежит к популярным объектам зооторговли, но ино-
гда отлавливается террариумистами-любителями. 

в первом издании красной книги ра таксон отнесён 
к категории I — вид, находящийся под угрозой исчезно-I — вид, находящийся под угрозой исчезно- — вид, находящийся под угрозой исчезно-
вения [1]. в красной книге рФ включен в приложение 2 
[20]. риск вымирания глобальной популяции в красном 
списке Мсоп не оценен [13]. региональная популяция, 
по нашей оценке, относится к категории «находящийся 
в опасном состоянии» — Endangered, en b1b(ii,iii,iv,v)
c(ii,iv). на основе экспертных оценок установлено, что об-(ii,iv). на основе экспертных оценок установлено, что об-ii,iv). на основе экспертных оценок установлено, что об-,iv). на основе экспертных оценок установлено, что об-iv). на основе экспертных оценок установлено, что об-). на основе экспертных оценок установлено, что об-
ласть распространения вида в регионе составляет менее 
чем 5000 км2, при этом продолжается снижение области 
обитания; площади, протяжённости и качества среды оби-
тания; количества локалитетов; количества половозрелых 
особей. кроме того, наблюдаются экстремальные флуктуа-
ции области обитания и количества половозрелых особей. 
предлагаемый региональный охранный статус — 1б «на-
ходящийся под угрозой исчезновения» — 1 б, уи. 

в целях сохранения вида в регионе необходимо выяв-
ление ключевых местообитаний и организация зоологиче-
ских заказников на их территории. кроме того, необходим 
отлов змей на территориях с интенсивной хозяйственной 
деятельностью и переселение их в подходящие местооби-
тания.

Восточная степная гадюка — Pelias renardi Christoph, 
1861

относится к роду щиткоголовых гадюк — Pelias Mer-Mer-
rem, 1820, хотя до недавнего времени таксон обычно рас-, 1820, хотя до недавнего времени таксон обычно рас-
сматривали в составе рода Vipera(sensu �ato). выделяют 5 
подвидов, из которых в регионе распространён номинатив-
ный — Pelias renardi renardi Christoph, 1861.

глобальный ареал охватывает степную, лесостепную 
и полупустынную зоны южных и юго-восточных районах 
европы, включая степной крым, южную украину, степ-
ные районы предкавказья и предгорий большого кавказа, 
центральной и северо-западной и северо-восточной частей 
средней азии, казахстана и южной сибири. на восток 
проникает до северного китая, на север — до волжско-
камского края [14,25]. в рФ распространена от курской 
и липецкой областей на северо-западе, до татарстана на 
севере и до алтая на востоке. на юг проникает до северо-
кавказских республик (карачаево-черкессии, чечни и да-
гестана). региональный ареал охватывает всю равнинную 
часть адыгеи и частично распространяется на зону предго-
рий. на северо-западе республики известна из окрестностей 
а. афипский, а. панахес, пос. яблоновский, пос. Энем, а. 
старый бжегокай, а. тахтамукай, а. шенджий, п. супов-
ский, а. псекупс, а. понежукай, г. адыгейск [26,27], на 
востоке — в окрестностях х. Михайлов [28], х. Майский, 
а. кошехабль [23] и ст. кужорская. Южный предел рас-
пространения в регионе, видимо, ограничивается окрестно-
стями г. Майкоп [29]. указания на обитание вида в субаль-
пийском [22,30] и альпийском поясе [22], следует признать 
ошибочными.

обитает в степях различного типа, лесостепи, дубняках 
низкогорий на прирусловых лугах [31]. предпочитает отно-
сительно сухие участки и обычно избегает селиться в пони-
жениях, где существует вероятность затопления. населяет 
лесные опушки, кустарниковые заросли, склоны холмов, 
балки. встречается в биотопах антропогенного происхо-
ждения — в разреженных лесопосадках, малопосещаемых 
парках и садах, на склонах дамб водохранилищ и рисовых 
чеков, на откосах насыпей автодорог, берегах каналов и 
прудов, на пологих склонах заброшенных карьеров [26]. 

в целом в регионе плотность популяции варьирует от 
0,6 до 30 экз./га [27], иногда достигая 38 экз./га. в окрест-
ностях а. кошехабль и х. Майский учитывали 2-6 экз./га 
[23], на восточном берегу шапсугского водохранилища — 
1-30, в окрестностях а. афипсип — 3-18 [27]. в 2008-2009 
гг. в окрестностях а. псекупс и п. суповский отмечали 2-9 
и 2-28 экз./га, соответственно. наиболее плотные груп-



— 186 — — 187 —

пировки характерны для местообитаний с наименьшим 
уровнем антропогенного воздействия. локально отмечено 
снижение плотности популяций в 2-20 раз за 10-20 лет на-
блюдений. в окрестностях а. новая адыгея и п. яблонов-
ский гадюка практически исчезла, хотя 15-20 лет назад, 
по устному сообщению М.п. зиняковой и нашим наблюде-
ниям, была здесь довольно обычна. при условии снижения 
антропогенного пресса и трансформации местообитаний по-
пуляции вида восстанавливают структуру и количествен-
ные характеристики в течение 6-7 лет [28].

основным лимитирующим факторам является раз-
рушение коренных местообитаний. ареал расчленяется 
хозяйственной деятельностью, популяции обособляются 
и в условиях частичной или полной изоляции быстро де-
градируют. ряд популяций и отдельных популяционных 
группировок может исчезнуть уже в ближайшее время. 
являясь крайне чувствительной к антропогенному воздей-
ствию, гадюка одной из первых среди рептилий исчезает в 
трансформированных биотопах [27]. змеи страдают от вы-
жигания травянисто-кустарниковой растительности, выпа-
са скота на остепнённых участках, расширения площади 
населённых пунктов и элементов инфраструктуры. вблизи 
населенных пунктов заметную роль в истреблении гадюк 
играют домашние кошки. в ходе осенних и весенних ми-
граций отмечена гибель на автодорогах. часто по незнанию 
или из-за предрассудков подвергается прямому уничтоже-
нию со стороны человека. является объектом браконьер-
ского промысла для зооторговли и отлова для эксплуата-
ции в серпентариях. 

в первом издании красной книги ра таксон отнесён к 
категории I — вид, находящийся под угрозой исчезнове-I — вид, находящийся под угрозой исчезнове- — вид, находящийся под угрозой исчезнове-
ния [1]. риск вымирания глобальной популяции в крас-
ном списке Мсоп оценен как “уязвимый” — Vu a1c+2c 
ver 3.1(2001) [13]. региональная популяция, по нашей 
оценке, относится к категории «уязвимые» — �u�nerab�e, 
�U A4cd; B1ab(i,ii,iii,iv,v). отмечено сокращение числен- A4cd; B1ab(i,ii,iii,iv,v). отмечено сокращение числен-A4cd; B1ab(i,ii,iii,iv,v). отмечено сокращение числен-4cd; B1ab(i,ii,iii,iv,v). отмечено сокращение числен-cd; B1ab(i,ii,iii,iv,v). отмечено сокращение числен-; B1ab(i,ii,iii,iv,v). отмечено сокращение числен-B1ab(i,ii,iii,iv,v). отмечено сокращение числен-1ab(i,ii,iii,iv,v). отмечено сокращение числен-ab(i,ii,iii,iv,v). отмечено сокращение числен-(i,ii,iii,iv,v). отмечено сокращение числен-i,ii,iii,iv,v). отмечено сокращение числен-,ii,iii,iv,v). отмечено сокращение числен-ii,iii,iv,v). отмечено сокращение числен-,iii,iv,v). отмечено сокращение числен-iii,iv,v). отмечено сокращение числен-,iv,v). отмечено сокращение числен-iv,v). отмечено сокращение числен-,v). отмечено сокращение числен-v). отмечено сокращение числен-). отмечено сокращение числен-
ности при сокращении области распространения, области 
обитания, качества среды обитания и снижения уровня по-
тенциальной эксплуатации. область распространения силь-
но фрагментирована. на основе наблюдений установлено 

продолжающееся снижение области распространения, об-
ласти обитания, площади, протяжённости и качества сре-
ды обитания, количества локалитетов и количества поло-
возрелых особей. предлагаемый региональный охранный 
статус таксона — 2 «уязвимый» — 2, ув. 

для сохранения вида в регионе необходимыми мерами 
являются: составление кадастра популяций и их паспор-
тизация; создание сети охраняемых территорий в степной 
и предгорной зонах; организация отлова и перемещения 
змей из мест осуществления хозяйственной деятельности в 
подходящие местообитания; пропаганда охраны среди на-
селения.

область распространения в регионе составляет менее 
5000 км2. при этом установлено продолжающееся сниже-
ние области обитания, площади, протяжённости и качества 
среды обитания, количества локалитетов и количества по-
ловозрелых особей. кроме того, выявлены экстремальные 
флуктуации области обитания и количества половозрелых 
особей.
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otte v.,  
Senckenberg Museum fьr naturkunde, Gцrlitz, deutschland

гОРная адЫгея — ОплОт 
БОтаниЧеСкОгО БиОРаЗнООБРаЗия 
миРОВОгО ЗнаЧения
кавказ принадлежит к «горячим точкам» ботаническо-

го разнообразия в мире [1]. именно западный кавказ, с 
биогеографической точки зрения относясь к европе, дает 
приют многим видам, рассматривающимся как третичные 
реликты [2]. поэтому наиболее ценные участки были объ-
явлены территорией всемирного природного наследия 
Юнеско «западный кавказ».

в совокупность его биологического разнообразия вносят 
свой вклад представители разных таксономических групп. 
свидетельством этого являются результаты исследований, 
проведенных на территории природного парка «большой 
тхач» республики адыгея, где было выявлено более 650 ви-
дов сосудистых растений, помимо этого также, к примеру, 
свыше 400 видов лишайников [3]. последний факт особенно 
замечателен, так как лишайники являются чувствительны-
ми индикаторами состояния окружающей среды [4]. Многие 
виды лишайников уже исчезли из других районов европы в 
результате загрязнения воздуха и интенсивного лесопользо-
вания. Это привело к тому, что среди крупных систематиче-
ских групп растений лишайники занимают наиболее значи-
тельную долю среди «краснокнижных» видов, например, в 

германии [5]. следствием обеднения видового разнообразия 
лишайников в европе явилось снижение численности и раз-
нообразия многих групп животных, зависимых от лишай-
никового покрова деревьев как места обитания и как корма, 
и, следовательно, уменьшение числа птиц [6]. в результате 
исследований, проведенных в сильно загрязненной саксо-
нии, на коре деревьев в пределах одного леса нашли лишь 
16 видов панцирных клещей [7]. при этом в лишайниковом 
покрове деревьев вокруг пос. новопрохладное (сахрай) Май-
копского района ра было найдено 66 видов! [8] сохранение 
ботанического разнообразия является необходимым условием 
сохранения разнообразия всей экосистемы.

видовой состав верхних высотных поясов гор сохра-
няется в пределах адыгеи на территории кгпбз. одна-
ко множество реликтовых видов особенно важных с био-
географической точки зрения, отсутствующих в европе, 
сосредоточено в среднем и нижнем горнолесном поясах 
[9-11]. поэтому решение правительства ра организовать 
здесь природный парк «большой тхач» является важным 
и ответственным шагом.

Между тем в окрестностях пос. сахрай, в непосред-
ственном соседстве с природным парком, но вне его ны-
нешних пределов, были обнаружены такие раритеты как 
краснокнижный вид рФ 1 категории Steveniella satyrioides 
(Steven) Sch�echter и другие орхидеи [12]. даже новые для 
науки таксоны были описаны c этой территории [13]. Это 
богатство тесно связано с сохранившимся традиционным 
способом землепользования, в частности с выпасом скота 
[14]. следует отметить, что в центральной европе наиболее 
обширную группу «краснокнижных» растений образуют 
виды, связанные с традиционным культурным ландшаф-
том [5]. Между тем правительства стран евросоюза при-
знали важное хозяйственное значение богатой, разнообраз-
ной природы и заботятся как о сохранении традиционного 
культурного ландшафта, так и об организации достаточно 
больших площадей лесов без хозяйственной деятельности. 
в районы с однообразными, интенсивно используемыми 
ландшафтами без пестрых лугов богатых цветами, без ро-
мантичных силуэтов старых деревьев, без таинственных 
диких лесов туристы не приходят!
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природные богатства адыгеи можно сохранить толь-
ко в адыгее. новое издание красной книги ра вносит су-
щественный вклад в дальнейший расцвет адыгеи, как в 
прямом, так и в переносном смысле слова, давая всем от-
ветственным лицам и организациям необходимую инфор-
мацию об объектах природы, наиболее нуждающихся в их 
заботе.
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Кавказский государственный природный 

биосферный заповедник, г. Майкоп

матеРиалЫ пО Редким Видам птиц  
РеСпуБлики адЫгея
в данной работе мы публикуем материалы по редким и 

малоизученным видам птиц республики адыгея, которые 
были собраны с июня 2006 г. по октябрь 2010 г.

Чернозобая гагара (Gavia arctica). редкий пролетный 
вид. одна особь держалась 01.04.2010 на старице р. белая 
в Майкопе. Черный аист (Ciconia nigra). редкий гнездя-
щийся вид. пару черных аистов мы отмечали 08.04.2008 
над пос. причтовский и 04.06.2008 в окрестностях пос. ка-
менномостский. единичных аистов мы наблюдали 
06.06.2007 возле пос. кужорский; 20.07.2007 на южной 
окраине Майкопа; 10.06.2008 и 11.05.2009 возле пос. шун-
тук (устное сообщение в. качановского); 30.05.2009 в до-
лине р. кужора возле пос. тульский. Белый аист (Ciconia 
ciconia). редкий пролетный вид. с.в. долматова сфотогра-
фировала пару аистов 28.05.2009 на поле возле пос. шун-
тук. краснозобая казарка (Rufibrenta ruficollis). редкий 
залетный вид. пять казарок отмечены 27.01.2010 возле 
пос. тульский совместно с белолобыми и серыми гусями. 
Скопа (Pandion haliaetus). редкий пролетный вид. одиноч-
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ная пролетная особь отмечена 15.09.2007 на хр. пастбище 
абаго. Обыкновенный осоед (Pernis apivorus). редкий гнез-
дящийся и обычный пролетный вид. пару осоедов мы на-
блюдали 24.06.2010 возле ст. абадзехская. Степной лунь 
(Circus macrourus). редкий пролетный вид. пара луней 
держались 18-19.08.2008 на хр. солонцовый и г. большой 
бамбак. на плато лагонаки 25-28.08 и 4.09.2010 мы регу-
лярно наблюдали молодых степных луней. всего в этот пе-
риод здесь держалось не менее 5 особей. курганник (Buteo 
rufinus). редкий зимующий вид. относительно многочис-
лен курганник был зимой 2009-2010 в окрестностях Май-
копа. первая встреча одного курганника отмечена 
03.11.2009. две особи были учтены 20.12.2009 из автомо-
биля вдоль трассы Мостовской — Майкоп. одна особь от-
мечена 27.01.2010 возле пос. тимирязево. при учете 
31.01.2010 вдоль трассы Майкоп — шунтук отмечено 5 
особей. последняя встреча единичного курганника в этот 
сезон зарегистрирована 20.02.2010 возле пос. Мафэхабль. 
Змееяд (Circaetus gallicus). очень редкий предположитель-
но гнездящийся вид. единичного змееяда мы наблюдали 
12.08.2009 в Майкопе возле старицы р. белая. Орел-
карлик (Hieraaetus pennatus). очень редкий пролетный 
вид. единичных орлов мы наблюдали 18.09.2009 над кор-
доном гузерипль, 12.04.2010 над Майкопом и 28.05.2010 
над полями возле пос. верхневедеевский. малый подорлик 
(Aquila pomarina). редкий гнездящийся и пролетный вид. 
одиночные особи регистрировались 17.05, 18, 22 и 
24.06.2010 возле пос. шунтук. территориальная пара дер-
жалась 20.08.2010 в пойменном лесу под Майкопом. во 
время весенней миграции одиночные особи отмечены 
08.04.2008 и 11.04.2010 возле пос. тульский, шесть особей 
учтено 15.05.2010 на полях между Майкопом и ст. кужор-
ская. три особи отмечены 18.09.2010 над полем возле пос. 
причтовский. Беркут (Aquila chrysaetos). редкий оседлый 
вид средне— и высокогорного пояса. пару наблюдали 
24.06.2010 на г. абадзеш. зимой встречается в окрестно-
стях кордонов гузерипль (январь 2000 и 2005 гг.) и киша 
(январь 2010 г.). Орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla). 
редкий зимующий вид. наиболее ранний прилет орланов 
отмечен 18.10.2008 на склонах г. тыбга. регулярно наблю-

дается в долине р. белая. отмечен так же 10.01.2009 в 
устье р. шиша. Бородач (Gypaetus barbatus). редкий осед-
лый вид. борадачей мы наблюдали на всех высокогорных 
участках от плато лагонаки до г. джуга как в гнездовой 
период, так и зимой. обычно встречаются одиночные осо-
би, реже пары или 3 особи. Стервятник (Neophron 
perсnopterus). редкий гнездящийся вид. единичных стер-
вятников мы наблюдали 16.06.2006 в ущелье р. белая в 
окр. пос. каменномостский, 18.06.2007 возле пос. тимиря-
зиво (вир). пары стервятников отмечены 15.07.2008 в пос. 
каменномостский (фото а. агибайлов), 07.2010 в ст. да-
ховская (устное сообщение е.а. грабенко), 26-28.08.2010 
на плато лагонаки. Черный гриф (Aegypius monachus). 
редкий оседлый вид среднегорья и высокогорья. одиноч-
ная особь отмечена 30.03.2009на хр. солонцовый. 
26.08.2010 на г. абадзеш совместно с группой других птиц-
некрофагов отмечены три грифа. Белоголовый сип (Gyps 
fulvus). редкий оседлый вид среднегорья и высокогорья. 
более многочислен, чем другие некрофаги. на г. абадзеш 
26.08.2010 отмечена стая из 21 особи. Сапсан (Falco pere- pere-pere-
grines). редкий оседлый вид всего высотного спектра. оди-
ночные особи регистрировались 13.02.2008 на г. гефо, 
29.04.2009 и 05.08.2006 на г. джуга, 20.06.2008 и 
28.08.2010 на плато лагонаки, 17.01.2007 в низовьях р. 
киша, 13.09.2009 на хр. пастбище абаго, 17.01.2007 воз-
ле пос. краснооктябрьский, 31.01.2010 возле пос. туль-
ский, 16.02, 18.05 и 13.06.2010 на г. большой тхач. пара 
отмечена 18.10.2008на хр. пастбище абаго. Чеглок (Falco 
subbuteo). редкий гнездящийся перелетный вид. одиноч-
ных чеглоков мы наблюдали 15.09.2009 на хр. пастбище 
абаго и 27.08.2010 на плато лагонаки. кавказский улар 
(Tetraogallus caucasicus). обычный оседлый вид высокого-
рья. отмечен на всех высокогорных массивах, кроме Фишт-
оштенского. последний раз на г. Фишт уларов наблюдал в 
1997 г. а. наркевич. кавказский тетерев (Lyrurus mloko- mloko-mloko-
siewiczi). обычный оседлый вид верхней границы лесов. в 
одной стае максимально регистрировали 17 особей 
(28.08.2010 на плато лагонаки). Серый журавль (Grus 
grus). редкий пролетный вид. в. качановский наблюдал 10 
особей 14.11.2009 на поле южнее пос. тульский. здесь же 
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14 и 18.11.2009 им была отмечена пара, а 25.10.2010 — 
транзитная стая из 600 особей. коростель (Crex crex). 
обычный гнездящийся вид в субальпийском поясе. реже 
встречается на лесных полянах. малый погоныш (Porzana 
parva). редкий пролетный вид. самку малого погоныша 
мы обнаружили 03.04.2008 на берегу р. белая выше гузе-
рипля. коростель (Crex crex). обычный гнездящийся вид 
субальпийского пояса, реже гнездится на влажных лесных 
полянах. малый зуёк (Charadrius dubius). редкий гнездя-
щийся вид галечниковых и песчаных отмелей нижнего и 
среднего течения рек. первое появление весной отмечено 
29.04.2007 в Майкопе. одиночная особь отмечена 
28.05.2010 возле пос. верхневеденеевский. Хрустан (Eu-
dromias morinellus). ранее в ра не регистрировался. 
25.06.2008 на плато лагонаки мы обнаружили 3-х хруста-
нов, демонстрирующих территориальное поведение и бес-
покойство характерное для птиц, уводящих от гнезда или 
птенцов. дупель (Gallinago media). редкий пролетный вид. 
одна особь встречена 12.04.2010 на поляне в пос. гузе-
рипль. Вальдшнеп (Scolopax rusticola). редкий гнездящий-
ся вид темнохвойных лесов. тягу наблюдали 25.06.2006 на 
опушке пихтарника возле азишского перевала. Бекас (Gal-Gal-
linago gallinago). редкий пролетный вид. пара отмечена 
21.03.2010 на поле возле Майкопа. Сплюшка (Otus scops). 
редкий гнездящийся вид. крики сплюшки регулярно от-
мечали в конце мая 2010 г. в горпарке Майкопа. домовый 
сыч (Athene noctua). редкий гнездящийся синантропный 
вид. одного домового сыча мы наблюдали 15.06.2006 в гор-
парке Майкопа. мохноногий сыч (Aegolius funereus). ред-
кий оседлый вид горных хвойных лесов. крики сычей мы 
слышали 26.04.2008 и 28.12.2008 на г. джуга. визуально 
наблюдали пару сычей 27.07.2009 в верховьях р. шиша. 
Сизоворонка (Coracias garrulous). одна птица отмечена на 
полях возле пос. новопрохладное 05.09.2007 и три особи 
17.05.2010. Рогатый жаворонок (Eremophila alpestris). в 
небольшом количестве отмечен на всех горных массивах. 
наиболее многочислен на плато лагонаки, где 28.08.2010 в 
одной стае отмечено около 40 особей. здесь же 23.06.2010 
найдено гнездо с 3 яйцами. Серый сорокопут (Lanius 
excubitor). редкий зимующий вид. в декабре 2006 г. отме-

чен на с/х полях возле причтовского. на полях возле ст. 
ярославская 30.01.2009 охотились две особи. зимой 
2009/2010 был обычен на полях от ст. даховская до Май-
копа. за дневную экскурсию отмечали до 6 особей. послед-
няя встреча зарегистрирована 02.02.2010 возле пос. Мафэ-
хабль. полуошейниковая мухоловка (Ficedula 
semitorquata). обычный гнездящийся перелетный вид ши-
роколиственных лесов. в 2007 г была многочисленна (до 
21ос/км2) в дубравах в долине р. белая. пестрый камен-
ный дрозд (Monticola saxatilis). очень редкий гнездящий-
ся вид. одного самца мы наблюдали 14.07.2006 на г. джу-
га. Варакушка (Luscinia svecica). редкий пролетный вид. 
погибшую истощенную варакушку, найденную в Майкопе, 
нам принесли в конце сентября 2009 г. самца краснозвезд-
ной морфы мы наблюдали 17.03.2010 в Майкопе. Черно-
головая гаичка (Parus polustris). обычный, но не много-
численный оседлый вид. средняя плотность населения в 
2007 г. в широколиственных лесах бассейна р. белая со-
ставляла 8 ос/км2. Стенолаз (Tichodroma muraria). редкий 
оседлый вид. отмечался 28.06.2006 на куэсте хр. каменное 
море, 20.09.2006 на г. чугуш. Большая чечевица (Carpo-
dacus rubicilla). пара встречена 05.06.2010 на г. чугуш. 

Сиротюк Э.А.,  
МГТУ, г. Майкоп

матеРиалЫ к нОВОму иЗданиЮ 
кРаСнОЙ книги РеСпуБлики адЫгея 
(СемеЙСтВО гОРеЧаВкОВЫе)
Centaurium pulchellum (Sw.) Druce распространен в ев-Sw.) Druce распространен в ев-.) Druce распространен в ев-Druce распространен в ев- распространен в ев-

ропе (кроме севера), западной и центральной азии, север-
ной африке [1]. на кавказе вид рассеянно встречается во 
всех районах [2]. на западном кавказе отмечен в сочин-
ском районе (21.08.1921), абхазии (01.08.1979, а. грин-
таль) [3]. в республике адыгея известно несколько место-
нахождений вида: по р. пшеха (23.08.1929, а. лесков,  
а. русалеев) [3], в окрестностях г. Майкоп (26.06.1971,  
с. ереджибок; 14.07.1979, л. Юсуфова; 13.07.1980, н. бо-
ева и др.) и пос. краснооктябрьский Майкопского района 
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(13.07.1981, п. гринев) [4]. вид рекомендуется для вклю-
чения в красную книгу республики адыгея с категорией 
3, редкий вид.

Gentiana aquatica l. — единственный представитель 
секции Chondrophyllae Bunge на кавказе. Это типичный 
орофит. встречается в северной америке, средней азии, 
восточном туркестане, Монголии [5], сибири [5; 6], тур-
ции [7], на дальнем востоке [6]. вид отмечен во всех частях 
кавказа, куда он мог проникнуть во время дегляциаций [8]. 
в республике адыгея количество известных местонахож-
дений вида невелико: на плато лагонаки (10.07.1933, бос-
роногова), между горами гузерипль и оштен (16.07.1935,  
л. васильева), на г. оштен (01.07. 1945, в. альпер), 
хр. паст. абаго (28.05. 1979, 07.05.1980, Ю. бондарева; 
30.05.1983, Э. жемадукова [4]. вид рекомендуется для 
включения в красную книгу республики адыгея с катего-
рией 3, редкий вид.

аркто-альпийский вид Gentiana nivalis l. признается в 
литературе ледниковым реликтом бореальной флоры плей-
стоцена [9], попавшим на кавказ в четвертичный период 
по горам, примыкающим к кавказу [10]. кавказский ареал 
вида изолирован от основной части ареала и имеет преры-
вистый характер из-за специфики местообитаний — торфя-
нистых высокогорных болот. на кавказе вид встречается в 
предкавказье, центральном и западном кавказе, дагестане, 
восточном закавказье [5]. в республике адыгея и красно-
дарском крае в пределах их административной границы из-
вестно единственное местонахождение вида в истоках рек 
бамбачка и снежная на горе большой бамбак, обнаруженное 
в 1906 г. б.н. клопотовым [3]. Это местонахождение было 
подтверждено М.д. алтуховым в 1968 г. [11], с.к. дерзиян 
в 2002 г. [12]. Местонахождение вида находится на границе 
кавказского заповедника в урочище, популярном среди тури-
стов. популяция вида может быть уничтожена в случае от-
торжения участков территории от заповедника и развития 
горно-лыжного туризма. возможна гибель популяции и в 
результате действия природных факторов. предлагаемый 
статус для данного вида — уязвимый вид (категория 2).

Gentiana oschtenica (Kusn.) Woronow — западнокавказ-Kusn.) Woronow — западнокавказ-.) Woronow — западнокавказ-Woronow — западнокавказ- — западнокавказ-
ский узкоэндемичный вид из секции Cyclostigma Griseb., 

впервые описанный с г. оштен, имеющий незначительные 
иррадиации на центральный кавказ [13]. Это вид, близ-
кий к Gentiana verna l. — горному евроазиатскому виду, 
от которого, вероятно, ведет свое происхождение. Gentiana 
verna отличается сильной изменчивостью многих морфо-
логических параметров. так, авторы обзора европейских 
видов горечавок [14] приводят для Gentiana verna четыре 
подвида (в том числе Gentiana verna subsp. pontica (So�-So�-
tok.) Hayek), которые различаются лишь формой листьев 
розетки. последнее обстоятельство дает возможность неко-
торым ботаникам сомневаться в видовом статусе Gentiana 
oschtenica [15; 16; 17]. однако Gentiana oschtenica отли-
чается от Gentiana verna вертикальным распространени-
ем (не спускается в нижележащие пояса), особенностями 
экологии и некоторыми морфологическими признаками. 
так, розеточные листья горечавки оштенской тупые и, 
благодаря мелким железкам, по краям шероховатые, а го-
речавки весенней — острые и по краям гладкие. крылья 
чашечки у первой из них широкие (2-4 мм), у второй узкие 
(до 1 мм). у горечавки оштенской лопасти отгиба венчика 
ромбически-яйцевидные, межлопастные складки венчика 
в 6-7 раз меньше длины лопастей, у горечавки весенней 
лопасти отгиба яйцевидные или округло-яйцевидные, а 
складки меньше лопастей в 5-6 раз. все это позволяет при-
знать Gentiana oschtenica самостоятельным видом. 

на кавказе и в Малой азии из секции Cyclostigma 
встречаются также Gentiana angulosa (на большом кавка-
зе) и G. pontica (в закавказье и Малой азии). как и горечав-
ка оштенская, эти виды являются растениями альпийского 
пояса. а.а. гроссгейм [18] считал первичным центром ви-
дообразования этих многолетних видов горы центральной 
азии, откуда во время ледникового периода Gentiana prav- prav-prav-
erna распространилась на кавказ и в европу. современные 
очаги сосредоточения повышенного видового разнообразия 
рода Gentiana (центральная азия, альпы и др.), видимо, 
являются вторичными, так как его ранняя история едва ли 
была связана с высокогорными условиями [19]. с подоб-
ным предположением согласуется мнение G. Mь��er [20] о 
том, что секция Cyclostigma возникла в третичном периоде 
в области аральского и каспийского морей. 
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нам пока не представляется возможным понять про-
исхождение и родство этих видов, но ясно следующее: они 
отделились от Gentiana praverna раньше G. verna и заме-
щают друг друга в разных частях кавказа. об этом кос-
венно свидетельствует отсутствие у них ярко выраженного 
внутривидового полиморфизма, которым характеризует-
ся горечавка весенняя. конечно, наличие внутривидовой 
дифференциации само по себе не дает оснований считать 
ее более прогрессивным видом, чем Gentiana angulosa и  
G. oschtenica. по поводу их происхождения в.п. Малеев 
[10] писал: «что касается цикла форм, объединяемых в 
Gentiana verna s.�., то, весьма вероятна двойная миграция 
форм этого цикла на кавказ — с юга, приведшая к обра-
зованию Gentiana pontica, обитающей на Малом кавказе, 
и с севера, в результате чего возникли Gentiana angulosa 
и G. oschtenica, обитающие на большом кавказе». внутри-
видовой полиморфизм европейского вида мог возникнуть 
и раньше: до или в начале плейстоцена. кроме того, бо-
лее широкая амплитуда изменчивости горечавки весенней 
в европе может быть связана как с большим ареалом, так 
и со значительным продвижением вида на север и спуском 
его в более низко расположенные высотные пояса, нежели 
в передней азии и на кавказе [16]. предлагаемый статус 
для Gentiana oschtenica — редкий вид (категория 3).

Эндемичный кавказский вид Gentianella umbellatа 
(Bieb.) Ho�ub — единственный представитель секции Arcto-
philla (Griseb.) Ho�ub на кавказе, приводится для всех рай-Griseb.) Ho�ub на кавказе, приводится для всех рай-.) Ho�ub на кавказе, приводится для всех рай-Ho�ub на кавказе, приводится для всех рай- на кавказе, приводится для всех рай-
онов большого кавказа [21]. вид собирался на хребте бер-
чиль в абхазии (26.08.1983, е. шенгелия) [3], но во «Флору 
абхазии» а.а. [22] не был включен. на северном кавказе 
известны сборы из кабардино-балкарской республики в 
районе перевала цегеркер (17.08.1929, с.с. ненюков) [3], 
из тебердино-зеленчукского района карачаево-черкесской 
республики [2], краснодарского края (на территории кав-
казского заповедника) [23]. в республике адыгея вид встре-
чается очень редко, популяции малочисленные. известны 
сборы с г. оштен (01.07.1935, л. васильева), определенное 
е.а. буш как Comastoma dechyanum. в 1950 г. и.н. абра-
мов и в 1988 г. н.г. куранова переопределили указанные 
сборы в Gentianella umbellata [3], хр. абадзеш-Морзекау 

(25.07.1997, о. ермолаева) [24] и окрестностей азишской 
пещеры (05.07.2010, т. толстикова) [4]. 

Gentianopsis blepharophora (Bordz.) Ga�ushko — 
кавказско-малоазиатский вид, единственный представитель 
рода Gentianopsis Ma на кавказе [5]. встречается в пред- на кавказе [5]. встречается в пред-
кавказье, западном и восточном закавказье, дагестане и 
талыше. вид собирался в абхазии в ущелье р. бзыбь [22], 
верховьях р. кубань (30.07.1968, 5.08.1968, е. гогина) 
[3], на трю-ятыргвартинском массиве [11, 23], в окрест-
ностях кавказского заповедника в капустинской балке 
(10.09.1984, Э. сиротюк) [4]. в республике адыгея вид 
произрастает по р. курджипс (12.09.1991, н. цвелев) [3], 
в окрестностях азишской пещеры (02.09.1996, в. еднич), 
на плато лагонаки (11.09.1997, е. колга, о. калюжная 
и др.), г. оштен (09.12.09. 1934, 05.09.1945, в. альпер),  
г. Фишт (алтухов, 1968), юго-восточном склоне г. гузе-
рипль (18.09.1930, а. лесков) [4]. 

Gentianopsis blepharophora корреспондирует более ши-
роко распространенному виду — G. ciliata. оба вида горно-
лесные, но часто встречаются в предгорьях, субальпийском 
поясе, преимущественно, на известняках. они малотребова-
тельны к освещению и содержанию питательных веществ в 
почве. раннее мы полагали, что Gentianopsis blepharophora 
и G. ciliata идентичны [25], но изучение вновь собранных 
нами растений на западном и центральном кавказе, а 
также повторное ознакомление с гербарными материала-
ми, позволили выявить некоторые морфологические от-
личия между ними. у Gentianopsis ciliata стебли припод-
нимающиеся, чаще одноцветковые, средние и верхние 
листья линейные, зубцы чашечки в 2 раза короче труб-
ки. у Gentianopsis blepharophora стебли прямые, средние 
и верхние листья ланцетные, зубцы чашечки равны по 
длине ее трубке. виды различаются и требованиями к со-
держанию в почве питательных веществ. так, исследова-
ния польских авторов [26] показано, что наиболее крупные 
растения, наивысшая плотность и численность популяций 
Gentianposis ciliata отмечаются в местообитаниях с высо-
ким содержанием азота и калия, и высоким соотношением 
кальция и магния. подобная зависимость для Gentianopsis 
blepharophora нами не выявлена. 
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значительный интерес представляет способность 
Gentianopsis blepharophora развиваться в природных усло-
виях как многолетнее растение. чем менее благоприятны 
экологические условия, тем дольше пребывает растение в 
вегетативном состоянии. удлинение онтогенеза растения 
является приспособлением к короткому лету в горах. вид 
перезимовывает в форме прикорневой розетки листьев, но 
реже, в холодных местах, через оформление боковой розет-
ки, может вегетировать длительно, что позволяет называть 
его терофит/гемикриптофитом. Многолетие таких растений 
обеспечивается укороченностью междоузлий, что сопрово-
ждается втягиванием более старых частей в субстрат [26].
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МГТУ, г. Майкоп

адаптиВная СтРатегия 
ЗападнОкаВкаЗСкиХ 
каудекСОВЫХ гОРеЧаВОк
у каждого вида в ходе эволюции сформировалась свой-

ственная ему «стратегия жизни» — система эволюционных 
адаптивных свойств, позволяющая находиться им в опре-
делнных условиях среды и занимать определенное место в 
биоценозах [1; 2; 3].

согласно т.а. работнову [4], эволюция растительного 
мира шла в трех направлениях: 1) выработка способности 
к максимально полному использованию ресурсов среды, 
конкурентному подавлению других видов и вытеснению их 
из местообитаний с благоприятными условиями (виолен-
ты); 2) выработка способности переносить неблагоприятные 
условия конкурентного давления со стороны виолентов или 
избегать конкуренцию с ними, занимая малопродуктив-
ные местообитания (патиенты); 3) выработка способности 
к быстрому захвату временно освободившихся территории, 
быстрому развитию и плодоношению, связанному с на-
сыщением почвы диаспорами, которые длительное время 

могут находиться в состоянии покоя и сохранять жизне-
способность (эксплеренты). большинство растений имеют 
переходные, или смешанные типы жизненной стратегии, 
причем в разных местообитаниях у одного и того же вида 
проявляются различные типы [2; 5; 6]. данное положение 
о широкой норме колебания стратегии видов в разных эко-
логических условиях подтверждено экспериментально [7]. 

в данной работе нами рассмотрены некоторые особен-
ности адаптивной стратегии каудексовых горечавок. кау-
дексовыми называют стержнекорневые травы, у которых 
формируется своеобразный подземный осевой орган, функ-
ционально сходный с корневищем — каудекс. основание 
каудекса сморщено поперечными складками, что является 
результатом деятельности контрактильных корней. кау-
декс запасает питательные вещества и несет на себе почки 
возобновления. в отличие от корневища он не отмирает в 
базальной части, а вместе с первичной корневой системой 
растения сохраняется в течение всей жизни [8; 9]. 

среди западнокавказских видов семейства горечавко-
вых каудексовыми травами являются виды секции Septem-
fidae (Kusn.) Ko�ak.: Gentiana lagodeсhiana (Kusn.) Grossh., 
G. septemfida Pa��., G. paradoxa A�bov, G. bzybica (Do�uch.) 
Ko�ak., G. rhodocalyx Ko�ak., G. kolakovskyi Do�uch., G. vit-
tae Ko�ak., G. grossheimii Do�uch. основную роль в возоб-основную роль в возоб-
новлении их ценопопуляций играет семенное размножение, 
но его эффективность снижена из-за способности подроста 
приживаться лишь вне конкуренции. поэтому приобрете-
ние в ходе эволюции каудекса — органа возобновления, 
запаса и переживания неблагоприятных условий, следует 
считать удачным.

при ухудшении условий жизни или старении особей 
побегообразующая способность каудекса ослабевает, и он 
партикулирует, разделяясь снизу вверх на отдельные шну-
ровидные участки. при этом каудекс может стать много-
главым. партикуляция каудекса не только обеспечивает 
вегетативное размножение растений и возобновление цено-
популяций, усиление степени контагиозности размещения 
особей в пространстве, средний по интенсивности захват 
территории, которая длительно удерживается ими, но и по-
вышает их конкурентоспособность комбинация вегетатив-
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ного и полового размножения дает растениям оптимальную 
многосторонность: половое размножение способствует воз-
никновению новых экотипов, бесполое — сохраняет наи-
более успешные из них [10]. 

участие изученных видов в фитоценозах всегда не-
значительное, их экологический и фитоценотический 
оптимумы не совпадают. в более экстремальных в фито-
ценотическом отношении условиях резко возрастает доля 
вегетативного возобновления популяций, однако и в них, 
наряду со сложными индивидами, отмирание которых на-
ступает после нескольких поколений, всегда есть особи, от-
мирающие по завершению онтогенеза. 

преобладание семенного или вегетативного способа 
возобновления ценопопуляций зависит не только от усло-
вий местообитаний, но и от антропогенного воздействия. 
примером может служить реакция на выпас популяции 
Gentiana septemfida, расположенной в буферной зоне кав-
казского заповедника на субальпийском лугу лагонакского 
нагорья: в ответ на пастбищные нагрузки в ценопопуляци-
ях усиливается семенное возобновление и довольно значи-
тельно увеличивается плотность.

ценопопуляции видов являются нормальными полноч-
ленными и не зависят от заноса семян извне. хотя и пе-
риодически, но они пополняются молодыми семенными 
особями. 

важным признаком стратегии жизни любого вида яв-
ляются взаимоотношения, которые складываются в биоце-
нозе не только с другими растениями, но и с остальными его 
членами — микроорганизмами и животными [11]. поэтому 
непоедаемость видов, характерная для всего семейства Gen-
tianaceae из-за присутствия в вегетативных частях растений 
горечей и алкалоидов [12], и микотрофность — это приспосо-
бления, помогающие им сосуществовать в ценозах с другими 
организмами, то есть часть их адаптивной стратегии. 
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в.д. галинская // проблемы ботаники. — 1979. — т. 14. — 
вып. 2. — с. 142-148.
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млекОпитаЮЩие  
В кРаСнОЙ книге адЫгеи
сохранение крупных млекопитающих: копытных, 

хищников, пожалуй, является наиболее трудной природо-
охранной задачей. для долговременного выживания этих 
видов в первую очередь требуются большие ненарушенные 
природные участки, позволяющие поддерживать необходи-
мую эффективную численность. постепенное сокращение 
пригодных местообитаний приводит к локальному исчез-
новению популяций: широко распространенные в прошлом 
виды сокращают область обитания до нескольких неболь-
ших узколокальных очагов. только на кавказе такая судь-
ба постигла благородного оленя, серну, безоарового козла, 
муфлона, переднеазиатского леопарда, гиену1. 

на протяжении многих лет в адыгее сохраняются 
условия для обитания относительно крупных группиро-
вок копытных и хищников, являющихся частью северо-
западно-кавказских популяций видов. в первую очередь, 
на территории кавказского заповедника с режимом особой 
охраны. большую ценность представляют также обширные 
лесные массивы бассейнов сахрая, киши и белой. к ви-
дам млекопитающих, представляющим наибольший при-
родоохранный интерес, следует отнести зубра, оленя, тура, 
серну, а также рысь и медведя. Эти виды имели охранный 
статус раньше (красная книга адыгеи, 1999 г.) и вновь ре-
комендованы для включения в следующее издание крас-
ной книги республики. Это значит, что ситуация с сохра-
нением этих видов за последние 10 лет не стала лучше, а 
для некоторых видов даже ухудшилась. 

зубр (Bison bonasus montanus) — особый вид фауны 
не только адыгеи, кавказа, но и россии. в конце 1990-х 
гг. зубры на северо-западном кавказе находились на грани 

полного вымирания. нормализация социального и эконо-
мического кризиса, организация охраны местообитаний в 
кавказском заповеднике остановили процесс исчезновения 
зубров. в настоящее время в адыгее обитает не менее 40% 
популяции горного зубра. их численность в пределах ре-
спублики меняется в зависимости от сезона года, и в сред-
нем составляет 200 особей. в последние годы наблюдается 
тенденция роста численности популяции, а также процесс 
формирования постоянных локальных группировок на 
хребте пшекиш, в верховьях бамбачки и аспидном хреб-
те (последние 2 группировки находятся на границе ады-
геи и краснодарского края, поэтому рассматриваются нами 
как общие для двух субъектов). зубры начали расселять-
ся и зимовать за пределами заповедника, в долинах сах-
рая и куны. олень (Cervus elaphus maral) — один из ранее 
многочисленных и обычных видов, ставших в настоящее 
время редкими. на северо-западном кавказе сохранилась, 
пожалуй, единственная на территории российского кавка-
за жизнеспособная популяция благородного оленя. в ады-
гее обитает несколько локальных группировок, все — на 
территории кавказского заповедника. общая численность 
популяции оценивается в 1200-1300 особей, в адыгее — 
не менее 500 особей. высокогорные копытные, тур (Capra 
caucasica) и серна (Rupicapra rupicapra), также образуют 
в адыгее несколько локальных группировок и также на 
территории кавказского заповедника. численность туров в 
адыгее оценивается в 400-500 особей, на северо-западном 
кавказе — около 2000 особей; численность серны, соответ-
ственно, 300-400 и около 1500 особей. за пределами запо-
ведника туры и серны встречаются на территории природ-
ного парка «большой тхач».

общая численность популяции рыси (Lynx lynx din- lynx din-lynx din- din-din-
niki) на северо-западном кавказе составляет несколько де-
сятков особей, в адыгее, возможно, не более десятка жи-
вотных. встречается преимущественно в лесных массивах 
и высокогорье кавказского заповедника, кроме того, отме-
чалась на инженерном хребте, большом тхаче, корытах. 
площадь участка обитания, половой и возрастной состав 
группировки точно не установлены. Медведь (Ursus arctos 
meridionalis) на северо-западном кавказе, в общем, обыч-

1 Многие из этих видов можно считать экологически 
исчезнувшими, т.е. численность видов настолько мала, что 
влияние их на другие виды в сообществе пренебрежимо 
мало.
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ный зверь. активные мигранты, медведи переходят из од-
них районов в другие в зависимости от созревания и (или) 
урожайности тех или иных видов кормов. по этой причине 
в адыгее нет «своих» медведей: они могут быть многочис-
ленны, например, в предгорных лесах в урожайные годы и 
отсутствовать вовсе в годы неурожая осенних кормов. ран-
ней весной численность медведей в горной части адыгеи, в 
верховьях белой, киши, может достигать 100-120 особей, а 
общая численность популяции медведя на северо-западном 
кавказе достигает, вероятно, 400 особей.

есть две общие для рассмотренных видов млекопитаю-
щих проблемы: 1) низкая численность и 2) территориаль-
ная ограниченность. они определяют необходимость специ-
альной охраны видов и их краснокнижный статус.

несмотря на тенденции роста численности, эффектив-
ная численность популяций копытных (Nе) далека от уров-
ня, при котором существует вероятность долговременного 
выживания популяции, по крайней мере, в условиях де-
мографической, средовой и генетической неопределенно-
сти [1]. известно, что для краткосрочного выживания Nе 
должна составлять не менее 50 особей, а для непрерыв-
ного возникновения адаптаций — примерно 500 [2]. Nе 
популяций копытных находится в пределах 100-150 (зу-
бры) и 300-400 (олени, туры, серны) особей. при сохра-
нении тенденций роста численности этих видов, для 
достижения Nе в 500 особей зубрам потребуется не менее 
10 лет, остальным животным около 5 лет. численность 
рыси ниже уровня минимальной жизнеспособной попу-
ляции: влияние факторов демографической неопределен-
ности ставит под угрозу существование вида. на протя-
жении последних лет состояние популяции медведя не 
вызывало опасений. однако в 2009-10 гг. большой урон 
медведям нанесли незаконные отстрелы в период так 
называемой «борьбы с африканской чумой свиней». по 
оценке а.н. кудактина, в этот период было отстреляно не 
менее 130-140 особей. Эти потери оцениваются как самые 
большие за последние 35 лет. общей проблемой для всех 
животных является то, что разрушена общекавказская ме-
тапопуляционная структура видов: сохранились единствен-
ные жизнеспособные популяции зубра, серны, оленя; для 

тура и медведя невозможен обмен особями из соседних по-
пуляций. 

распространение копытных и крупных хищников в 
адыгее ограничивается практически территорией кавказ-
ского заповедника. безусловно, режим особой охраны фе-
деральной оопт — серьезная гарантия сохранения видов 
и местообитаний. однако большие лесные массивы, при-
годные для обитания лесных копытных (оленя и зубра), 
находятся за пределами заповедника. склоны хребтов 
дудугуш, корыто, большой тхач, сосняки, пойменные 
участки большого и Малого сахрая, куны — наиболее 
оптимальные круглогодичные, особенно зимние, местооби-
тания зубров и оленей. ранее здесь существовали постоян-
ные локальные группировки этих видов, достигающие не-
скольких сотен особей. здесь же богатые осенние стации 
медведей. в настоящее время встречи диких животных в 
этой части адыгеи скорее исключение, чем правило. здесь 
продолжает вестись неустойчивая рекреационная и лесохо-
зяйственная деятельность, мероприятия по охране угодий 
несогласованны с лесопользователями и, по сути, только 
начинают превращаться в какую-либо систему. расселение 
зубров и оленей в этих районах будет невозможно без опти-
мизации лесного, охотничьего и рекреационного природо-
пользования. что касается высокогорных копытных, их 
распространение за пределы заповедника из-за отсутствия 
необходимых местообитаний невозможно. существует угро-
за утраты локальной популяции серны на лагонакском на-
горье в связи с планами строительства лыжного курорта на 
склонах оштена.
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Редкие и ОХРаняемЫе ВидЫ 
лиШаЙникОВ РеСпуБлики адЫгея: 
кОмментаРии и пРедлОжения  
к нОВОму иЗданиЮ кРаСнОЙ книги
в красную книгу республики адыгея (далее кк ра), 

изданной в 2000 г., было занесено 24 вида лишайников и  
2 вида лихенофильных грибов [1]. из них в последнее изда-
ние красной книги рФ включено 6 видов: Letharia vulpina 
(L.) Hue, Lobaria amplissima (Scop.) �orsse��, L. pulmonar-
ia (L.) Hoffm., Menegazzia terebrata (Hoffm.) A. Massa�., 
Tornabea scutellifera (With.) �. R. Laundon и Usnea florida 
(L.) �. H. Wigg. [2].

лихенофлористические исследования, проведенные 
авторами настоящего сообщения за последние 10 лет, по-
зволяют по-новому взглянуть на ситуацию с редкими и 
охраняемыми видами лишайников. проанализировав опу-
бликованные сведения [3—28], а также многочисленные 
накопленные нами неопубликованные материалы, мы при-
ходим к выводу, что коренные и старовозрастные горные 
леса республики адыгея характеризуется чрезвычайно вы-
соким разнообразием лихенофлоры. по нашим оценкам, на 
сегодняшний день для адыгеи известно свыше 500 видов 
лишайников, что составляет около 50% всего разнообра-
зия лихенофлоры северо-западной части кавказа [29]. из 
них, по данным �. Otte — свыше 400 видов известны для 
природного парка «большой тхач», и по данным г. п. ур-
банавичюса и и. н. урбанавичене — свыше 400 видов для 
кавказского государственного природного биосферного за-
поведника (в пределах территории республики адыгея). 

Многие виды ранее не были известны в россии, большое 
число видов было обнаружено впервые на северо-западном 
кавказе или в целом на кавказе. 

из последнего издания красной книги рФ на терри-
тории адыгеи обнаружено еще 6 видов: Cetrelia alaskana  
(W. L. Cu�b. & C. �. Cu�b.) W. L. Cu�b. & C. �. Cu�b., Lepto-
gium burnetiae C. W. Dodge, L. hildenbrandii (Garov.) Ny�., 
Parmotrema arnoldii (Du Rietz) Ha�e, P. reticulatum (Tay�or) 
M. Choisy и Pyxine sorediata (Ach.) Mont. таким образом, из 
16 известных на кавказе видов федеральной красной кни-
ги в адыгее произрастают 12 видов, что составляет почти 
29% всех «краснокнижных» видов россии. Эти виды, несо-
мненно, следует внести в кк ра, поскольку они включены 
в красную книгу федерального значения.

за прошедший со времени последнего издания кк ра 
период существенно изменились данные по занесенным в 
нее видам лишайников. но начнем с того, что 10 видов, 
занесенные в кк ра в 2000 г., не были в то время извест-
ны для территории республики адыгея [1]. что весьма 
удивительно, так как предлагалось охранять виды, неиз-
вестные в пределах республики. к настоящему времени из 
этих 10 «краснокнижных», ранее «отсутствующих» видов, 
в лесах адыгеи обнаружены 7 видов, но не все они явля-
ются редкими, некоторые оказались очень распространен-
ными и массовыми. поэтому из этих 7 видов предлагается 
исключить 5 видов, не требующих мер охраны, а именно: 
Calicium viride Pers., Chaenotheca cinerea (Pers.) Tibe��, 
Chaenothecopsis viridialba (Kremp.) A�b. Schmidt, Mela-
nelia fuliginosa (�r. ex Duby) Ess�. (современное название 
Melanelixia fuliginosa (�r. ex Duby) o. B�anco et a�.) и Ra-
malina asahinana Zah�br. (в кк ра дано ошибочное назва-Zah�br. (в кк ра дано ошибочное назва-. (в кк ра дано ошибочное назва-(в кк ра дано ошибочное назва-
ние Ramalina asahina Zah�br.). последние два вида явля-Zah�br.). последние два вида явля-.). последние два вида явля-
ются фоновыми и встречаются практически повсеместно.  
а еще 2 вида, вероятно, действительно являются редки-
ми, и мы предлагаем сохранить их в очередном издании 
кк ра: Chaenothecopsis consociata (Nбdv.) A�b. Schmidt и 
Chaenotheca gracilenta (Ach.) Mattsson & Midde�b. (в преды-в преды- преды-преды-
дущем издании как Cybebe gracilenta (Ach.) Tibe��).

три вида из предыдущего издания кк ра так и не 
были обнаружены на территории ра: Opegrapha atra Pers. 
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(современное название Arthonia atra (Pers.) A. Schneid.), 
Pertusaria pseudophlyctis Erichsen (крайне сомнительно, 
чтобы этот вид мог быть обнаружен) и вид, названный 
как «Ramalina evernioides». относительно последнего так-
сона необходимо сказать следующее. согласно мнения со-
трудника ботанического института им. в. л. комарова 
(г. санкт-петербург) о. а. катаевой — одного из авто-
ров современной обработки этого рода для россии, такой 
вид отсутствует в российской лихенофлоре [30]. более 
того, таксономический статус R. evernioides не однозна-
чен: R. evernioides Ny�. non auct. является синонимом R. 
maciformis (De�ise) Bory (средиземноморский приморский 
ацидофильный эпилитный вид), а R. evernioides auct. non 
Ny�. является синонимом R. lacera (With.) �. R. Laundon (к 
которому относится и R. duriaei (De Not.) Bag�.) — главным 
образом средиземноморско-атлантический ацидофильный 
вид, обитающий на ветвях деревьев в зарослях маквисовой 
растительности (вечнозелёных жестколистных и колючих 
кустарников и невысоких деревьев — дикая фисташка, 
мирт, земляничное дерево, можжевельники, дикая масли-
на) вдоль побережья морей. поэтому ни экологически, и ни 
по описанию указываемый вид не может соответствовать 
таксону, называемому в кк ра [1] R. evernioides. все эти 
три вида также предлагаются к исключению из кк ра.

два вида из предыдущего издания кк ра — Lobaria 
virens (With.) �. R. Laundon и Usnea articulata (L.) Hoffm. 
действительно являются редкими, и предлагается сохра-
нить их категории в новом издании.

из оставшихся 8 видов, занесенных в предыдущее из-
дание кк ра, 7 видов — Arthonia ruana A. Massa�. (в кк 
ра под названием Arthothelium ruanum (A. Massa�.) Kцrb.), 
Bryoria fuscescens (Gye�n.) Brodo & D. Hawksw. (как Bryo-
ria jubatus (L.) Brodo & D. Hawksw.), Chaenotheca brachy-
poda (Ach.) Tibe��, Lecanora mughicola Ny�., Pertusaria som-
merfeltii (��цrke ex Sommerf.) �r., Ramalina fraxinea (L.) 
Ach. и Usnea glabrescens (Ny�. ex �ain.) �ain. (как Usnea 
distincta Motyka) являются нередкими, не испытывают по-) являются нередкими, не испытывают по-
тенциальных угроз в лесах адыгеи и предлагаются к ис-
ключению. по виду Lobaria orientalis (Asahina) �oshim., 
необходимо заметить, что его описание в кк ра [1] не соот-

ветствует фактическому — у этого вида на самом деле от-
сутствуют какие-либо вегетативные пропагулы. вероятно, 
авторы предыдущего издания кк ра имели в виду какой-
то иной таксон из рода Lobaria, но это не L. orientalis. на 
этом основании вид исключается как ошибочно приведен-
ный для адыгеи.

в то же время, в горно-лесном поясе и в высокогорьях 
отмечены крайне редкие виды лишайников, находящиеся 
в адыгее либо на границе мирового ареала, либо в значи-
тельном отрыве от основного ареала. Многие такие виды в 
странах западной и центральной европы признаны в каче-
стве индикаторов экологического континуитета [31, 32], и 
в лесах адыгеи они также могут свидетельствовать о сла-
бом влиянии человека. поэтому, крайне важно сохранить 
популяции таких видов, тем более что в зарубежной евро-
пе эти виды повсеместно сокращают свои популяции и за-
несены в национальные красные книги.

нами предлагается занести в кк ра наиболее редкие 
и уязвимые виды, состояние популяций которых вызыва-
ет серьезные опасения. Это в основном эпифитные лишай-
ники, обитающие на стволах и ветвях широколиственных 
деревьев и пихты — Anaptychia crinalis (Sch�eich.) Vězda, 
Fuscopannaria mediterranea (Tav.) P. M. �шrg., Gyalectidi-
um caucasicum (E�enkin & Woron.) �ězda, G. setiferum �ězda 
& Sérus., Normandina pulchella (Borrer) Ny�., Parmeliella 
parvula P. M. �шrg., Ph. erythrocardia (Tuck.) Ess�., Ph. 
insignis (Mereschk.) Moberg, Ramalina conduplicans �ain., 
Sticta fuliginosa (Dicks.) Ach., S. sylvatica (Huds.) Ach. 

еще один вид, предлагаемый к занесению в кк ра — 
Collema euthallinum (Zah�br.) Dege�., обитает на известняках 
на хр. каменное море (лагонакское нагорье). Этот редкий 
вид имеет очень ограниченный ареал в средиземноморье 
и здесь, в горах адыгеи, находится в значительном отры-
ве от основного ареала. более того, это его единственное в 
россии местонахождение. несмотря на то, что лагонакское 
нагорье подлежит охране, современные тенденции рекреа-
ционного освоения этой территории вызывают серьезные 
опасения за сохранение не только Collema euthallinum, но 
и множества иных видов лишайников, может быть не столь 
уникальных, но достаточно редких.
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АГУ, г. Майкоп

О Влиянии пеШеХОднОгО туРиЗма  
на РаСпРОСтРанение ОХРаняемЫХ 
ВидОВ РаСтениЙ РеСпуБлики адЫгея
республика адыгея относится к числу регионов, где 

в течение продолжительного периода интенсивно разви-
вается туристская деятельность, благодаря комфортным 
климатическим условиям, горному рельефу, наличию ин-
тересных историко-культурных и природных объектов. 
пешеходный туризм в республике и краснодарском крае 
получил широкое распространение в связи с организа-
цией в 1924 году кавказского зубрового заповедника, по 
территории которого были проложены маршруты всерос-
сийского и местного значения различной протяженности 
и категорий сложности [1]. в настоящее время, несмотря 
на разрушение плановой системы туризма, пешеходный 
туризм продолжает успешно развиваться в самодеятель-
ной форме.

исследования влияния пешеходного туризма на рас-
пространение охраняемых видов растений вдоль наиболее 
популярных туристских маршрутов, проходящих по терри-
тории республики адыгея и краснодарского края (бассейн р. 
белая, северо-западный кавказ) выполнялись в рамках ком-
плексной работы по оценке последствий многолетнего воз-
действия туризма на лесные фитоценозы, расположенные 
вдоль троп [2, 3]. объектами исследования явились лесные 
фитоценозы нижнегорного (дубравы, грабовники и ольшат-
ники) и верхнегорного (букняки и буко-пихтарники) поя-
сов, расположенные вдоль туристских маршрутов №№30, 
825 и маршрутов выходного дня. опытные участки зало-
жены в пределах высот от 350 до 1700 м над у.м. на всех 
участках изучены видовой состав и состояние компонентов 
фитоценозов непосредственно на туристках тропах и неко-
тором удалении от них. 

наиболее уязвимым и важным компонентом лесных 
сообществ, регулирующим микроклимат нижних ярусов, 
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влияющим на физико-химические свойства почвы, посту-
пление влаги и питательных веществ в нее, является жи-
вой напочвенный покров. последний подвергается непо-
средственному вытаптыванию и реагирует на уплотнение 
почвы [4], поэтому пешеходный туризм может служить су-
щественным фактором, который снижает видовое разноо-
бразие сообществ и численность отдельных видов растений, 
особенно, охраняемых, занесенных в красные книги.

степень рекреационной дигрессии травяного покрова 
на туристских маршрутах нами оценивалась с использова-
нием методов вариационной статистики [5] по изменению его 
видового богатства и проективного покрытия, доле нелесных, 
в т.ч. сорных, видов. живой напочвенный покров опытных 
участков существенно различается по указанным параме-
трам. в верхнегорных лесах видовое богатство травяного по-
крова на участках варьирует от 8 до 39 видов. в нижнегор-
ных лесах, как и в верхнегорных, видовое богатство яруса на 
разных опытных участках заметно различается и достигает 
52 видов на одном из них. непосредственно на тропе биораз-
нообразие покрова в верхнегорных лесах варьирует в преде-
лах от 0 до 6, в нижнегорных — от 0 до 9 видов на 1 м2, а 
по мере удаления от тропы оно увеличивается и достигает 
фоновых значений в первых на расстоянии 1-7, во вторых — 
1-6 м. проективное покрытие травяного покрова в буковых и 
буково-пихтовых лесах за пределами тропы изменяется от 
9 до 34, в дубовых и других нижнегорных лесах — от 2 до 
72% и достигает фоновых значений на расстоянии 2-7 м от 
тропы в первых и 1-5 м — во вторых. 

в составе живого напочвенного покрова исследованных 
лесных фитоценозов господствуют типичные лесные рас-
тения (доля 54-82%), однако на всех участках отмечены 
лесолуговые (до 41%), луговые и сорные (до 22%) виды. 
доля сорных (рудеральных) видов растений в составе тра-
вяного яруса невелика — не превышает 14%. адвентивные 
виды (Erigeron annuus (L.) Pers.) вдоль изученных турист-
ских троп встречаются крайне редко.

анализ встречаемости охраняемых видов травянистых 
растений, занесенных в красную книгу республики ады-
гея 2000 года [6], на опытных участках и относительно ту-
ристских троп позволил установить наличие всего 5 видов 

из включенных в книгу 97 покрытосеменных растений. 
чаще всего (на пяти и четырех опытных участках соот-
ветственно) в лесных фитоценозах вдоль троп туристских 
маршрутов в лесах нижнегорного и верхнегорного поясов 
встречаются зимовник кавказский и скополия кавказская. 
зимовник кавказский отличается устойчивостью к механи-
ческому вытаптыванию, т.к. на всех опытных участках он 
произрастает не только за пределами троп и вблизи них. 
скополия карниолийская отмечена только за пределами 
троп туристских маршрутов, видимо, в связи с большей 
неустойчивостью к вытаптыванию. другие виды охраняе-
мых растений (пион кавказский и ландыш закавказский) 
в районе исследования встречаются реже — на двух опыт-
ных участках в нижнегорных лесах. единичные экземпля-
ры любки двулистной отмечены лишь на одном опытном 
участке вне троп, что может свидетельствовать о ее неу-
стойчивости к рекреационному воздействию.

выявленные нами изменения в компонентах лесных 
фитоценозов, расположенных вдоль троп наиболее по-
пулярных туристских маршрутов, позволили определить 
степень их рекреационной дигрессии по диагностическим 
признакам, разработанным для лесов северного кавказа 
[7]. в соответствии с данными критериями на тропах и в 
непосредственной близости от них состояние всех изучен-
ных компонентов лесных фитоценозов, в основном, соот-
ветствует третьей (сильной) стадии дигрессии, которая ха-
рактеризуется для травяного покрова низким проективным 
покрытием. однако, уже на расстоянии 4-7 м от тропы (в 
зависимости от участка) стадия дигрессии снижается до 
первой (слабой), при которой травяной покров соответству-
ют типу леса. концентрация рекреационного воздействия 
преимущественно на тропах туристских маршрутов, по-
зволяет предполагать, что пешеходный туризм не является 
негативным фактором, существенно снижающим встречае-
мость охраняемых видов и нарушающим структуру их по-
пуляций. 

на исследованных маршрутах для ограничения шири-
ны зоны воздействия и площади вытоптанной поверхности 
рекомендуется обустройство магистральных троп грунтово-
щебенистым или гравийным покрытием, создание вдоль 
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них барьерных посадок из колючих и плотных кустарни-
ков, на крутых склонах — устройство террас, ступеней, 
водоспусков. для снижения уровня механического воздей-
ствия на компоненты лесных фитоценозов рекомендуются 
усиление охранного режима и контроля за деятельностью 
посетителей; информационно-просветительские и пропа-
гандистские мероприятия с использованием информацион-
ных, предупредительных и запрещающих аншлагов, кар-
тасхем, путеводителей.
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дОпОлнения к Фауне ЧеШуекРЫлЫХ 
(INSECTA: LEPIDOPTERA) СеВеРО-
ЗападнОгО каВкаЗа.  
нОВЫе и малОиЗВеСтнЫе ВидЫ
Введение. прогрессирующее освоение природных экоси-

стем: рост плотности населения, интенсификация сельского 
хозяйства, урбанизация оказывают заметное влияние на со-
стояние естественного биоразнообразия северо-западного 
кавказа. некоторые типы природных сообществ региона 
(степи, колхидские, субсредиземноморские леса, псам-
мофитные приморские ассоциации и др.) деградируют, 
оставаясь слабо изученными. наиболее остро эта пробле-
ма касается познания видового разнообразия Arthropoda. 
Фаунистические исследования данной группы живот-
ных на кавказе по-прежнему остаются актуальными 
для большинства составляющих её макротаксонов. так, 
фауна чешуекрылых (Lepidoptera) региона, охватываю-
щего краснодарский край, республику адыгея, а также 
приграничные области ростовской области и карачаево-
черкесии [1], к 2006 году насчитывала более 2000 видов 
74 семейств (ранее считалось — 80) [2]. тем не менее, 
каждый полевой сезон приносит десятки новых для ре-
гиона видов, в том числе, новых для фауны российской 
Федерации, включая опасных фитофагов, проникающих 
в страну сквозь южные границы. Эта работа представ-
ляет информацию о 22 видах из 15 семейств, новых для 
региона (обозначены *) и россии (обозначены **) или ра-
нее известных с северо-западного кавказа по единичным 
находкам. локалитеты наиболее интересных фаунистиче-
ских новинок, пронумерованные с запада на восток (1-22), 
отображены на рисунке 1, а также упомянуты в круглых 
скобках в текстах видовых очерков.
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Рис. 1 — Места находок Lepidoptera на Северо-Западном 
Кавказе. Регионы Российской Федерации:  

КК — Краснодарский край, СК — Ставропольский край,  
РО — Ростовская область, РК — Республика Калмыкия, 

КЧР — Карачаево-Черкесская Республика,  
РА — Республика Адыгея. UA — Украина, Abh — Республика 

Абхазия. Обозначения локалитетов даны в тексте.

материалы и методы. большая часть материала со-
брана первым автором на искусственные источники света, 
пищевые приманки, во время дневного или сумеречного 
лёта в процессе многочисленных экспедиций, а также 
выведена из преимагинальных фаз, поэтому при его пе-
речислении имя этого коллектора опускается. остальные 
сборщики или источники указаны персонально. таксо-
номия отряда, порядок семейств и родов соответствуют 

таковым в каталоге чешуекрылых (Lepidoptera) россии 
[3] (далее — каталог). последний использовался и для 
оценки новизны фаунистических находок, которая опре-
делялась с учетом территориально-административного 
состава «региона 13», значительно превосходящего 
северо-западный кавказ по площади. информация о не-
которых из этих видов (собранных нами до 2008 года) 
была передана авторам каталога и частично пополнила 
его без указания точных локалитетов, что не мешает их 
нам опубликовать.

Семейство Micropterigidae
1. Micropterix monticolella Koz�ov, 1988**
Материал. краснодарский кр.: апшеронский р-н, хр. 

черногорье, ур. желоба, 1500 м н.у.м., 26.05.2006, 3♂, 
10♀ (14). Эндемик западного кавказа, описанный из аб-
хазии [3, 4]. в регионе встречен под пологом смешанного 
пихтово-букового леса, где бабочки в большом количестве 
взлетали с листового опада и травянистого яруса весенних 
эфемероидов.

2. Micropterix montosiella Zagu�ajev, 1983**
Материал. краснодарский кр.: Мостовской р-н, кав-

казский государственный природный биосферный заповед-
ник (далее — кгпбз), верх. р. цахвоа, ур. воровская бал-
ка, северный склон пер. крутой, 2550 м н.у.м., 19.07.2007, 
2♂, 7♀ (18). Эндемик западного закавказья, описанный из 
абхазии [4]. в регионе бабочки были собраны в субниваль-
ной зоне на соцветиях манжетки, куртины которой покры-
вали осыпь перевала крутой.

Семейство Adelidae
3. Nematopogon robertella (C�erck, 1759)*
Материал. карачаево-черкесия: кгпбз, дол. р. име-

ретинка ниже большого имеретинского озера, 2450-2500 м 
н.у.м., 11.07.2005, 1♂, 3♀ (20). впервые в регионе бабочки 
собраны в момент вечернего лёта (19-20 часов) на границе 
субальпийских фестуковых лугов и альпийских родеротов.

Семейство Tineidae
4. Tinea dubiella Stainton, 1859*
Материал. республика адыгея: Майкоп, в помещени-

ях агу, 28.10.2006, 2♂, 3♀ (М. шаповалов). космополит-
ный синантроп.
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Семейство Eriocottidae
5. Deuterotinea casanella (Eversmann, 1844)
Материал. краснодарский край: кущевский р-н, дол. 

р. ея, 2 км N ст. кисляковская, 13.11.2010, 1♂ (13). со-
бран на светоловушку в степном рефугиуме на надпоймен-
ной террасе реки ея (урочище «бугеры»). темрюкский р-н, 
таманский п-ов, г. Макотра, ур. лес яхно, целинная степь, 
16.11.2010, 2♂ (2). Малоизвестный вид, ранее в регионе от-
мечавшийся только на хр. Маркотх и полуострове абрау 
[5]. Эти находки позволяют распространить его ареал на 
всю степную зону краснодарского края.

Семейство Psychidae
6. Typhonia punctata (Herrich-Schдffer, 1855)*
Материал. краснодарский кр.: Мостовской р-н, 

кгпбз, верх. р. цындышхо, N склон пер. цындышхо, 
2700 м н.у.м., 14.07.2006, 1♂ (д. кузнецов); там же, дол. 
р. цындышхо, 2300 м н.у.м., 13.07.2006, пустой чехлик 
гусеницы (19); кгпбз, дол. р. безымянки, седловина пер. 
крутой, 2900 м н.у.м., 19.07.2007 (18), 2♂ (д. кузнецов). 
все находки приурочены к альпийско-субнивальной зоне 
главного кавказского хребта (далее — гкх). самцы отли-
чаются быстрым и маневренным полетом в теплую, солнеч-
ную погоду. единственный пустой чехлик обнаружен сре-
ди растительного опада и выветренной породы на скальной 
полке южной экспозиции у верхней границы субальпий-
ского пояса. редкий, малоизученный вид в россии вид [3].

Семейство Gracillariidae
7. Parectopa robiniella C�emens, 1863**
Материал. краснодарский кр.: туапсинский р-н, 

гкх, n склон пер. хребтовый, 300 м н.у.м., 14.10.2010 
(11); крымский р-н, окр. хут. аккерменка, пос. садо-
вый (6), пос. красный октябрь, 21.10.2010; ейский р-н, 
коса долгая (5), 16.09.2010 (е. кучмистая); темрюкский 
р-н, таманский п-ов, г. Макотра, ур. лес яхно (2), пос. 
веселовка,16.11.2010; анапский р-н, г. лысая, окр. с. 
варваровка, 200 м н.у.м., 18.11.2010 (3). во всех локали-
тетах обнаружены многочисленные верхнесторонние мины 
на листьях Robinia. Этот инвазивный североамериканский 
вид с начала ��I столетия быстро распространяется в за-
падной и Южной европе [6]. является потенциальным, а в 

краснодарском крае — уже реальным вредителем лесного 
хозяйства.

8. Phyllonorycter robiniella (C�emens, 1859)**
Материал. краснодарский кр.: крымский р-н, окр. 

хут. аккерменка, пос. садовый, пос. красный октябрь (во-
дник), 21.10.2010 (6), многочисленные мины на листьях 
Robinia; краснодар, 30.10.2010, ex pupa 1♂. инвазивный 
североамериканский вид, с 1983 года быстро распространя-
ющийся в западной и Южной европе [7]. проник в регион, 
вероятно, через порты азово-черноморского побережья. в 
краснодарском крае дает 3 поколения. вредитель лесного 
хозяйства.

Семейство Plutellidae
9. Rhigognostis incarnatella (Steude�, 1873)*
Материал. краснодарский кр.: апшеронский р-н, хр. 

черногорье, ур. желоба, 1500 м н.у.м., 26.05.2006, 1♂ 
(14). единственный экземпляр собран под пологом высоко-
возрастного буково-пихтового леса в период утреннего лёта 
(около 10 часов). первая находка вида на российском кав-
казе [3].

Семейство Depressariidae
10.  Agonopterix curvipunctosa (Haworth, 1811)*
Материал. республика адыгея: дол. р. белая, пос. 

шунтук, 13.07.2006, 3♂ (а. лагошина). бабочки собранны 
на светоловушку у залежного луга.

11. Depressaria depressana (�abricius, 1775)*
Материал. республика адыгея: дол. р. белая, пос. 

шунтук, 08.06.2006, 2♂ (а. лагошина). бабочки собранны 
на светоловушку у залежного луга.

Семейство Chimabachidae
12. Diurnea lipsiella ([Denis et Schiffermь��er], 1775)*
Материал. краснодарский кр.: анапский р-н, за-

падная оконечность гкх, окр. ст. гостагаевской, ур. ку-
ток, ур. куматырь, 13-14.11.2008, 10♂ (4); крымский 
р-н, дол. р. богаго, ур. грушевая балка, 12.11.2008, 7♂. 
обычный вид в сухих скально— и пушистодубовых ле-
сах и шибляках, покрывающих отроги западной оконеч-
ности гкх. Массовый лёт приурочен к сумеркам. днем 
бабочки легко вспугиваются с коры, хорошо привлека-
ются на свет.



— 228 — — 229 —

Семейство Lasiocampidae
13. Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758)*
Материал. карачаево-черкесия: хр. скалистый, верх. 

р. гарнуха, 1400 м н.у.м., 16.08.2009 (22). единствен-
ная гусеница старшего возраста собрана на мезофитном 
злаково-разнотравном лугу выше границы леса. видовая 
принадлежность особи была установлена в.в. золотухи-
ным (угпу, ульяновск). Это первая достоверная находка 
вида на северном кавказе [3].

Семейство Endromididae
14. Endromis versicolora (Linnaeus, 1758)*
Материал. краснодарский кр.: апшеронский р-н, дол. 

р. цице, 260 м н.у.м., окр. ст. линейная, 14.03.2008, 1♂ 
(12). единственная свежая бабочка прилетела на светоло-
вушку в низкогорном сосново-дубовом лесу с обильным ку-
старниковым подлеском. длительные поиски вида в поясе 
субальпийского березового криволесья (республика ады-
гея, плато лагонаки) не принесли результатов. в абхазии 
этот вид населяет среднегорья [8].

Семейство Lemoniidae
15. Lemonia ballioni (Christoph, 1888)
Материал. краснодарский кр.: темрюкский р-н, п-ов 

таманский, г. карабетова, 130 м н.у.м., 03.05.2010 (1), гу-
сеница ♀ (р. Мнацеканов); геленджик, S скл. хр. Маркотх, 
верх. длинной щели, окр. с. Марьина роща, 650 м н.у.м., 
13.10.2010, 4♂. гкх, г. шахан, верх. ятликовой щели, 
600 м н.у.м., 12.09.2009, 6♂, 1♀ (10). редкий, локально 
распространенный в регионе вид, связанный с субсредизем-
номорскими формациями [9]. находка популяции в степях 
тамани заметно расширяет известный ареал в россии.

16. Lemonia dumi (Linnaeus, 1761)
Материал. краснодарский кр.: апшеронский р-н, 

окр. пос. Мезмай, хр. гуама, 1300 м н.у.м., 21.10.2007, 
4♂, 2♀ (16). довольно многочисленная популяции вида 
обнаружена на мезофитном разнотравно-злаковом лугу в 
урочище поляна исковая. интенсивный лёт обоих полов 
отмечался с 12.30 до 14.30 в теплую, солнечную погоду. 
судя по облику самцов и физиологическому состоянию 
самок, период имагинальной активности в данном лока-
литете приходится на первую половину октября. в реги-

оне вид нуждается в охране и дополнительном изучении 
биономии.

Семейство Lymantriidae
17. Teia ochrolimbata (Staudinger, 1881)
Материал. республика адыгея: кгпбз, дол. р. белая, 

истоки р. холодная, г. тыбга, 2260 м н.у.м., 06.08.2010, 
1♂ (17). единственный самец зафиксирован в период ак-
тивного лёта (около 13 часов) над альпийским лугом, по-
крывающим скалистый северный отрог горы тыбга. Эта 
первая находка вида в республике адыгея, значительно 
расширяет его ареал на северо-запад [10]. Эндемик кавка-
за, малоизвестный, очень редкий на северо-западном кав-
казе таксон, рекомендуемый к охране в республике ады-
гея.

Семейство Lycaenidae
18. Tomares callimachus (Eversmann, 1848)
Материал. краснодарский кр.: новороссийск, S склон 

хр. Маркотх, W пенайской щели, 11.04.2008, 3♂, 2♀ (7). 
обнаруженная популяция существенно увеличила регио-
нальный географический ареал охраняемого в краснодар-
ском крае вида, ранее известного только с полуострова 
абрау [11].

19. Plebejides sephirus kubanensis Shchurov, 1999
Материал. краснодарский кр.: геленджик, SE склон 

г. дооб, 350 м н.у.м., 27.05.2008, 5♂, 2♀ (8). находка дан-
ной локальной популяции частично устранила «пробел» 
между западным и восточным участками регионального 
ареала этого реликтового таксона, охраняемого в красно-
дарском крае [12].

20. Kretania zamotajlovi Shchurov et Lukhtanov, 2001
Материал. краснодарский кр.: геленджик, W окр. 

гор. геленджик, каменистый отрог S скл. хр. Маркотх, 
28.05.2008, 6♂, 1♀. отрог с севера ограничен глубоким 
разломом, за которым вся территория уже застроена. с 
юга к биотопу примыкает шоссе. геленджик, дол. р. Ме-
зыбь, SW скл. г. хулапова, 29.05.2008, 3♂ (9). бабочки 
наблюдались на прогалинах палиурусово-грабинниковых 
шибляков с куртинами кормового растения. редкий, ре-
ликтовый таксон, охраняемый в краснодарском крае 
[13].
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21. Plebicula dorylas armena (Staudinger, 1871)*
Материал. республика адыгея: хр. лаганакский (ага-

нанский), дол. р. цица, г. житная, 1700-1800 м н.у.м., 
08.08.2006, 2♂, 3♀ (15); карачаево-черкесия, дол. р. за-
кан, S склон г. закан, 1250 м н.у.м., 13.07.2005, 1♂. не-
редкий на западном, центральном и восточном кавказе 
гемиксерофильный вид, до по последнего времени не был 
известен с северо-западного кавказа. оба локалитета фак-
тически ограничивают распространение альпийских масси-
вов северного макросклона в регионе, что позволяет ожи-
дать новые находки таксона в кгпбз. у северо-западных 
пределов лагонакского нагорья встречается выше грани-
цы сосняков в поясе скальных останцев куэсты, вместе с 
Polyommatus meoticus Zhdanko et Stchurov, 1998. нужда-
ется в охране в адыгее, где обитает у границ кавказского 
участка ареала.

Семейство Nymphalidae
22. Euphydryas iduna (Da�man, 1816)*
Материал. карачаево-черкесия: дол. р. зеленчук, 

хр. абишира-ахуба, г. джамараклитебе, 2800 м н.у.м., 
12-14.07.2009, 1♂, (а. зубов). бабочки были нередки на 
альпийских лугах, однако встречались на ограниченной 
территории (21). локально распространенный вид с релик-
товым арктоальпийским ареалом, встречающийся на цен-
тральном кавказе. находка популяции у границ северо-
западного кавказа позволяет ожидать его присутствия и в 
высокогорьях западнее долины реки большая лаба.
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Bombycoidea и доступ к редким литературным источникам.

Фаунистические исследования в.и. Щурова на северо-
западном кавказе финансировались грантом рФФи и ад-
министрации краснодарского края 09-04-96554, а также 
«целевой программой развития научного потенциала выс-
шей школы на 2009-2010 гг.», проект №2996.
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